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1 Bensaa Jumalan armosta 
 
Anna meille jokapäiväinen Bensiinimme 
Yhdysvaltalaiset autoilijat eivät tyydy vain valittamaan menoveden kalleutta 
bensiinipumpulla. Pray at the Pump (rukoile pumpulla)-liike kokoontuu 
säännöllisesti huoltoasemilla rukoilemaan Jumalalta helpotusta bensiinikuluihin. 
 
Tämän viikon maanantaina joukko rukoilijoita kokoontui St. Louisin keskustan 
huoltoasemille Missourin osavaltiossa. Osallistujat ostivat bensiiniä, rukoilivat ja 
lauloivat virsiä. Suosikkivirreksi on valikoitunut We Shall Overcome, jonka 
muokatussa kertosäkeessä toivotaan alhaisempaa bensiinin hintaa. 
 
Liikkeen perustajan Rocky Twymanin mukaan Luojan on aika tulla hätiin, jos 
poliitikot eivät pysty tuomaan hintoja alas. Ryhmän mukaan rukoilu on auttanut: 
bensiinin hinta on ollut laskussa. Gallonan hinta on paikoittain alle neljä dollaria, 
mikä on noin 70 eurosenttiä litralta. 
(Helsingin Sanomat 30.7.2008) 
 
 
Pray at the Pump -liikkeen toiminnassa yhdistyy kolme yhdysvaltalaisen kulttuurin 
erityispiirrettä. Liikkeen toiminnan lähtökohtana on henkilöauto ja sen suoma 
liikkuvuuden mahdollisuus ja vapaus, jotka ovat keskeisiä Yhdysvaltalaiselle 
elämäntavalle (Putnam 2000, 208 - 213). Liike yhdistää tähän autoilun ”pyhään 
lehmään” perinteisen kristinuskon uskonnollisen toiminnan, rukoilun, kautta. Myös 
uskonnollisuus on Yhdysvaltain kulttuurin erityispiirre: muiden kehittyneiden 
länsimaiden joukossa Yhdysvallat on poikkeuksellisen uskonnollinen maa (Huntington 
2004, 88 - 92). Rukoilemisella liikkeen jäsenet pyrkivät vaikuttamaan Yhdysvaltain 
kulttuurin kolmanteen keskeiseen tekijään: vapaaseen markkinatalouteen ja sen 
hintasääntelymekanismeihin.  
 
Henkilöautolla tapahtuva liikkuminen liittyy myös toiseen laajaan keskustelua 
herättäneeseen asiakokonaisuuteen. Luonnonsuojeluun ja ilmastonmuutokseen 
liittyvältä uutisoinnilta ei voi nykyään välttyä, mikäli vähääkään seuraa 
joukkoviestimiä. Silti Pray at the Pump -liike näyttäisi rohkaisevan ihmisiä kuluttamaan 
maailman hupenevia öljyvaroja sekä pahentamaan ilmastonmuutosta autojen 
hiilidioksidipäästöjen muodossa. Vaikka liikkeen perustaja toivoo rukoilevien myös 
kasvattavan kävelynsä määrää ja kimppakyytien käyttöä (Helsingin Sanomat 
 2 
29.4.2008), liikkeen toiminta oikeuttaa luonnonvarojen kulutuksen ja saastuttamisen 
implisiittisesti uskonnolla: liikkeen jäsenten Jumala haluaa hyvää seuraajilleen eikä 
siten pakota heitä luopumaan autostaan tai sen suomasta liikkumisen vapaudesta 
bensiinin kalleuden vuoksi. Liikkeen toiminnan voi siis nähdä kannanottona 
luonnonsuojeluun, jonka kautta se on myös kannanotto yksilön luontosuhteesta, sekä 
yksilön taloudellisista mahdollisuuksista elää yhdysvaltalaisen elämäntavan mukaista 
elämää.  
 
Pray at the Pump -liikkeen toiminta ei ole vain medioissa esitettyjen luonnonsuojelun 
tavoitteiden vastaista. Se poikkeaa myös huomattavasti siitä, mihin elämänalaan 
uskonnolliset kannanotot yleensä liitetään. Yleisessä mielipiteessä yhdysvaltalaisen 
uskonnollisuuden vaikutus ilmenee tavallisesti niin sanotuissa moraalikysymyksissä, 
kuten aborttiin tai homojen oikeuksiin liittyvissä keskusteluissa. Tähän nähden Pray at 
the Pump -liikkeen toiminta sitoo uskonnon poikkeuksellisella tavalla materiaaliseen 
maailmaan ja kulutusyhteiskuntaan.  
 
Luonto ja talous eivät kuitenkaan ole ainoat asiat, jotka Pray ar the Pump -liike asettaa 
törmäyskurssille. Helsingin Sanomien artikkelin yksityiskohtaisempi tarkastelu 
paljastaa myös muita liikkeen toiminnan implikoimia yhteiskunnallisia suhteita. 
Liikkeen perustaneen adventistisen seurakunnan kuoronjohtaja (BBC 2008, Los 
Angeles Times 2008) Rocky Twymanin lausunto on yhdellä merkittävällä tavalla 
poikkeuksellinen. Hänen mukaansa Luojan on aika puuttua bensiinin hintaan, jos 
poliitikot eivät pysty sitä laskemaan. Twyman siis implisiittisesti myöntää poliitikoilla, 
ja sitä kautta valtiolla, olevan mahdollisuuden puuttua jollakin tavalla vapaiden 
markkinoiden toimintaan, mikä sitten vaikuttaa yksilön taloudellisiin mahdollisuuksiin. 
Vain jos poliitikoiden toimet epäonnistuvat, on Luojan puututtava yhdysvaltalaista 
elämäntapaa uhkaavaan bensiinin hinnan nousuun. Pray at the Pump -liikkeen 
näennäisen yksinkertaisessa toiminnassa yhdistyvät yhdysvaltalaiset käsitykset 
yhdysvaltalaisesta elämäntavasta, luonnosta, vapaasta markkinataloudesta sekä 
valtiosta. Näitä käsityksiä yhdistävänä tekijänä liikkeen toiminnassa on uskonto. 
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Jo Helsingin Sanomien artikkelin yksityiskohtainen tarkastelu Pray at the Pump -
liikkeen pintapuolisesta esittelystä paljastaa, että liikkeen taustalla on useita hyvin 
erilaisia asioita implisiittisesti ja monitahoisesti yhdistävä uskonnollinen 
ajatusrakennelma. Vain uskonto rukoilun muodossa on eksplisiittisesti läsnä, kaikki 
muut – ilmastonmuutos, yhdysvaltalainen elämäntapa, vapaa markkinatalous sekä valtio 
– ovat vain implisiittisesti läsnä. Liikkeen toiminnassa uskonnolla on määräävä asema 
kaikkien muiden asioiden yläpuolella, onhan rukoilu jo liikkeen jäsenten mielestä 
laskenut bensiinin hintaa. Liikkeen jäsenille uskonto vaikuttaisi määrittävän yksilön 
suhteen luontoon sekä yhdysvaltalaiseen elämäntapaan. 
  
Max Weberin uskontososiologisten tutkimuksien perusteella on huomautettu, että 
kaikkien Weberinsä lukeneiden tulisi tietää teologian ja käyttäytymisen välisten 
yhteyksien etsimisen olevan hyvin riskialtista (Moore 1994, 250). Pyrin silti 
tarkastelemaan niitä uskontoon liittyviä käsityksiä ja argumentteja, joilla 
ilmastonmuutoskeskustelussa rakennetaan yksilön suhdetta luontoon sekä 
yhdysvaltalaiseen talousjärjestelmään. Keskeinen tutkimuskysymykseni on, miten 
luonto ja talous kietoutuvat yhteen uskonnollisessa keskustelussa ja miten uskonto 
välittää yksilön suhdetta luontoon ja talouteen. Ilmastonmuutos ja siihen liittyvä 
keskustelu on se konteksti, josta pyrin löytämään vastauksen tähän kysymykseen. 
Tutkimukseni ei ole tarkoitus ottaa kantaa ilmastonmuutoksen todellisuuteen, sen 
taustalla oleviin tieteellisiin tutkimuksiin tai ilmastonmuutoksen seurauksiin. 
Tutkimuksessani suhtaudun ilmastonmuutokseen annettuna yhteiskunnallisena ja 
käynnissä olevana keskusteluna, jonka lopullinen tulos ei ole tiedossa, ja jossa ei ole 
objektiivisesti oikeaa tai väärää totuutta, vain erilaisia mielipiteitä ja käsityksiä. 
Toisaalta, juuri ilmaston muuttumista koskevan lopullisen ratkaisun puuttuminen ja 
mielipiteiden erilaisuus tekevät keskustelusta tutkimukselleni hedelmällisen 
tutkimuskohteen, sillä ratkaisun etsiminen erimielisyyksiin pakottaa keskusteluun 
osallistuvat henkilöt työstämään suhdettaan luontoon ja talouteen. 
 
Yhdysvaltain uskonnollinen kenttä on kuitenkin liian laaja ja monipuolinen (ks. esim. 
Eck 2001) tarkasteltavaksi kokonaisuudessaan. Koska pyrkimykseni on tutkia juuri 
uskonnon vaikutuksia yksilön suhteessa luontoon ja talouteen, on tutkimuskohteekseni 
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valittava sellainen uskonnollinen ryhmä, joka on rajattavissa ja erotettavissa muusta 
uskonnollisesta kentästä kohtuullisella tarkkuudella ja jonka jäsenien elämän keskiössä 
on juuri uskonto. Adventistista uskoa, sen luontosuhdetta tai yhteiskunnallisia asenteita 
ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Adventistien osuuden Yhdysvaltain väestöstä 
arvioidaan olevan vain 0.5 prosenttia (PEW 2007), minkä vuoksi adventistien ottaminen 
tutkimukseni kohteeksi olisi erittäin hankalaa. On kuitenkin eräs toinen, suurempi 
protestanttinen ryhmä, jota on tutkittu erittäin monipuolisesti myös ympäristöasenteiden 
osalta: kristillisistä herätysliikkeistä alkunsa saaneet Yhdysvaltain uudestisyntyneet 
protestantit, jotka esittelen tarkemmin luvussa 2. Kuten adventisteille, 
uudestisyntyneille uskonto on heidän elämänsä keskeinen ja merkitykselliseksi tekevä 
sisältö. Uudestisyntyneet jakavat adventistien kanssa tiettyjä merkittäviä uskonnollisia 
käsityksiä, kuten uuden syntymän merkityksen sekä elämän pyhittämisen uskolle (ks. 
Seventh-day Adventist Church 2010, erityisesti kohta 10 sekä luku 2.1).  
 
Pray at the Pump -liikkeen jäsenille on itsestään selvää, että uskonnollinen toiminta, 
rukoilu, voi vaikuttaa maalliseen yhteiskuntaan tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Keskeistä heille on uskonto, ja heidän toimintansa on rationaalista heidän uskonsa 
kontekstissa. Oletan tämän pätevän myös uudestisyntyneiden kohdalla uskojen 
samankaltaisuudesta johtuen. Luvussa 3 rakennan Max Weberin arvorationaalisuuteen, 
uskontososiologian uuteen paradigmaan sekä narratiiviseen tutkimukseen pohjautuvaa 
narratiivisen rationaalisuuden näkökulmaa tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi. 
Tämä mahdollistaa uskonnon tutkimisen siten, että vain uskomisella, ei sen kohteella tai 
totuudenmukaisuudella, on merkitystä (Smart 1997, 9) pyrittäessä selvittämään 
uskonnon suhdetta toimintaan ja ajatteluun. Luvussa 4 valotan aiempia tutkimuksia 
uskonnon suhteesta luontoon ja talouteen. Kristinuskon talouteen vaikuttavien oppien ja 
luontosuhteen kautta siirryn esittelemään niitä tutkimuksia, jotka käsittelevät 
uudestisyntyneiden protestanttien suhdetta luontoon ja talouteen.  
 
Tutkimukseni tarkoituksena on analysoida uudestisyntyneiden kirkkojen rivijäsenten 
näkemyksiä luonnosta ja ilmastonmuutoksesta. Tämän vuoksi tutkimusaineistoni on 
koostettu heidän ylläpitämistä blogeista. Tutkimusaineistoni, sen valintaprosessin sekä 
analyysimenetelmäni esittelen luvussa 5. Aloitan analyysini luvussa 6, jossa haen 
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alustavia vastauksia tutkimuskysymyksiini käyttäen apunani aiempia tutkimuksia 
samasta aiheesta. Luku 6 keskittyy etsimään eroja ja jakolinjoja kirjoittajien väliltä. 
Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan kaikkia aineistoni kirjoittajia yhdistäviä 
tekijöitä.  
 
Luvussa 8 yhdistän uudestisyntyneiden ilmastonmuutoskeskustelun kulttuurisiin 
kertomuksiin, joilla keskustelun erityispiirteet voidaan tehdä ymmärrettäväksi. 
Viimeisessä luvussa rakennan kuvan keskustelijoiden käsityksestä 
ilmastonmuutoksesta, ja sitä kautta luonnosta ja taloudesta.  
 
2 Herätyskristillisyys Yhdysvalloissa 
 
Tutkimukseni kartoittaa uudestisyntyneiden protestanttien suhdetta 
ilmastonmuutokseen. Näiden protestanttisten ryhmien juuret johtavat puritaaniseen 
perinteeseen sekä 1800-luvun herätyskristillisyyteen (Lienesch 1993, 15). 
Yhdysvalloissa oli 2000-luvun alussa yli tuhat kristillistä kirkkokuntaa (Melton 2007, 
150). Useat tutkijat ja journalistit niputtavat erilaisten termien – kuten fundamentalisti, 
evankelikaalinen, uudestisyntynyt, konservatiivinen kristitty ja uskonnollinen oikeisto – 
alle summittaisesti useita protestanttisia kirkkokuntia ymmärtämättä eroja näiden välillä 
(Woodberry & Smith 1998, 25). Tästä syystä tutkimuskentän hahmottaminen ja 
terminologian määrittely on ensisijaisen tärkeää. Tämän luvun ei ole tarkoitus esittää 
koko Yhdysvaltain kristillistä kenttää kaiken kattavasti, vaan tarjota lukijalle riittävästi 
tietoa tämän tutkimuksen ymmärtämiseksi. 
 
2.1 Herätyskristilliset liikkeet 
 
Yhdysvaltain protestantit olivat jo 1800-luvulla jakautuneet karkeasti kahteen ryhmään: 
liberaaleihin ja evankelisiin protestantteihin. Myöhemmän kehityksen myötä 1800-
luvun liberaalia protestantismia edustuvista kirkkokunnista on alettu käyttää nimitystä 
päälinjankirkot (mainline churches). Ne tunnetaan parhaiten ekumeenisuudestaan, 
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yhteisöllisestä vaikuttamisestaan sekä kiinnostuksestaan kansallisia ja kansainvälisiä 
asioita kohtaan. Evankelinen protestanttisuus viittaa herätyskristilliseen liikehdintään 
(tunnetaan myös nimellä revivalismi), jonka juuret johtavat osittain 1700-luvulle John 
Wesleyn opetuksiin. John Wesley (1703-1791) oli englantilainen maallikkosaarnaaja, 
joka koki uskonnollisen herätyksen 1738, joka johti Wesleyn kuolemaan asti 
jatkuneeseen herätyksen leviämiseen Englannissa. Hänen opetuksista ja kirjoituksista 
syntyi metodistinen kirkkokunta, joka levitti herätyksen sanomaa Yhdysvalloissa1. 
Herätyskristillisyydellä tarkoitetaan uskonnollista liikehdintää, joka edistää ajoittaista 
uskonnollisen elämän intensiivisyyttä. Intensiivisen jakson aikana uskovat herätetään 
henkisestä apatiastaan uudestaan uskoon ja uskonnottomat voivat löytää uskonnon. 
Herätysliike ei suinkaan ollut rajoittunut vain protestanttisiin uskontokuntiin, vaikka 
niissä sen vaikutus oli suurin. (Reid et al. 1995, 294, 360; Pokki 2003; Gaustad & 
Schmidt 2002, 139 - 161; Melton 2005, 566 - 567.)  
 
Herätyskristillinen liike jakautui ensimmäisen kerran 1900-luvun alussa, kun 
helluntailaisuus erkani siitä omaksi suuntauksekseen osittain armonlahjoihin 
(mm.kielillä puhuminen, henkiparannus sekä kyky profetioida) liittyvien opillisten 
näkemyserojen vuoksi. Herätysliikkeessä oli hyväksytty, että armonlahjoja esiintyi 
apostolien aikaan, mutta ei sen jälkeen. Helluntailaisten oppien mukaan armonlahjat 
olivat edelleen nykyhetkessä mahdollisia. Lisäksi herätysliike noudatti niin kutsuttua 
Wesleyn kahden askeleen kaavaa, jossa uskovan tuli ensin pelastua ja tämän jälkeen 
pyhittää elämänsä uskonnolleen. Helluntailaiset lisäsivät tähän kolmannen askelen: 
kasteen Pyhässä Hengessä, joka edellytti yksilön jo kokeneen pelastuksen ja ilmeni 
usein kielillä puhumisena. (Reid et al. 1995, 262 - 264, 303 - 304; McGrath 2007, 81 - 
82; Harding 2000, 76; Melton 2005, 421 - 422; Melton 2007, 424 - 432.) 
 
Seuraava muutos herätysliikkeessä tapahtui 1920, kun erään baptistisen lehden 
toimittaja ensimmäisen kerran käytti termiä fundamentalismi viitatessaan 
herätysliikkeeseen, jonka jälkeen fundamentalisti levisi nopeasti herätysliikkeen 
                                                 
1
 Wesleystä alkunsa saanut metodismi ei ollut ainoa herätyskristillinen liike Yhdysvalloissa (ks. esim. 
Reid et al 1991, 294 - 295 sekä Gaustad & Schmidt 2002, 139 - 161). Tämän tutkimuksen kannalta 
Wesleyn opit ovat kuitenkin keskeisimmät herätysliikkeeseen vaikuttaneet tekijät. 
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omaksumaksi nimeksi. Tämän nimen juuret ovat vuosien 1909 - 1915 välisenä aikana 
julkaistussa 12 -osaisessa The Fundamentals kirjoitussarjassa, jossa vahvistettiin 
käsityksiä vanhojen herätyskristillisten oppien oikeellisuudesta. Tarvetta tähän uskon 
vahvistamiseen ajoi nopeat muutokset Yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa sekä 
liberaalisen protestantismin piirissä nopeasti vaikutusvaltaa 1800-luvun lopulta saanut 
modernismi, joka näki Raamatun aikaansa sidottuna tekstinä, joka tulisi ymmärtää 
symboliseksi ja runsaasti allegorioita hyödyntäväksi eettiseksi oppaaksi. Myös 
modernismin pyrkimykset nähdä moderni tiede, mukaan luettuna darwinismi, uskonnon 
kanssa yhteensopivana herätti vastustusta herätysliikkeessä. Eräs tärkeä tapa ymmärtää 
Yhdysvaltain fundamentalistista liikettä onkin nähdä se jatkuvana pyrkimyksenä 
säilyttää ja palata aiemmin valinneisiin herätyskristillisiin kulttuurisiin arvoihin nopean 
sosiaalisen muutoksen oloissa. On myös tärkeää huomata, että Yhdysvaltain 
historiallisessa kontekstissa fundamentalismi on siis erittäin selvärajainen liike, joka 
täytyy erottaa geneerisestä, universaalista fundamentalismista, jolla tarkoitetaan mitä 
tahansa konservatiivista, pyhien tekstien auktoriteettiin ja sanatarkkaan noudattamiseen 
nojaavaa uskonnollista liikettä (ks. esim. Koukkunen et al. 2001, 196). (Carpenter 1997, 
4 - 10; Moran 2002, 12 - 13; Marsden 1991, 2 - 4; Melton 2005, 240 - 243; Melton 
2007, 405 - 412; Reid et al. 1995, 138 - 140; Pokki 2003.) 
 
Herätysliikkeessä oli aina ollut separatistisia piirteitä, mutta liikkeen hallitsevan 
kulttuurisen aseman vuoksi separatismi hävisi näkyvistä lähes kokonaan. Modernismin 
nousu 1900-luvun alussa johti separatismin uuteen nousuun ja leviämiseen 
fundamentalistien piirissä 1920- ja 1930-luvuilla. (Carpenter 1997, 33, 57.) 
Separatismin opin mukaan fundamentalistien ei pitänyt olla missään tekemisissä 
sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivät jakaneet heidät vakaumustaan (Pokki 2005, 12). 
Tämän johti fundamentalismin muuttumiseen ideologiseksi ulkopuoliseksi ja johti 
fundamentalistien eristäytymiseen (Carpenter 1997, 33). Eri näkemykset separatismista 
johtivat 1940-luvulla fundamentalistisen ryhmän jakautumiseen. Fundamentalistit 
pitivät edelleen kiinni separatismin vaatimuksistaan, mutta maltillisemmat piirit 
luopuivat tiukasta separatismin vaatimuksestaan. He ottivat käyttöön termin New- tai 
Neo- Evangelical, joka on ajan kuluessa lyhentynyt muotoon Evangelicals, erottaakseen 
itsensä fundamentalisteista. He näkivät itsensä positiivisen yhteiskunnallisen 
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tarkoituksen omaavana koalitiona, toisin kuin muusta maailmasta eristäytyneet 
fundamentalistit. Ennen tätä fundamentalistisen ryhmän jakautumista sanan 
Evangelicals tässä merkityksessä tällaista ryhmää ei ollut olemassa. (Carpenter 1997, 
150 - 154; Pokki 2003). Termin Evangelical vakiintunut suomennos on 
evankelikaalinen (Pokki 2003) vaikka myös muotoa uusevankelinen (Ruotsila 2008) on 
käytetty. Fundamentalismi tai evankelikalismi ei kumpikaan muodosta omaa 
kirkkokuntaansa vaan molemmat ovat kirkkokuntien rajat ylittäviä uskonnollisia 
liikkeitä (Pokki 2005, 14). 
 
Helluntailaiset alun perin muusta herätysliikkeestä erottaneet armonlahjat alkoivat 
1960-luvulla levitä helluntailaisseurakuntien ulkopuolelle muihin herätyskristillisiin 
suuntauksiin, mutta myös päälinjan protestanttisiin sekä katolisiin seurakuntiin. Tästä 
uudesta herätyskristillisyyden muodosta alettiin käyttää nimeä karismaattinen liike. 
(Harding 2000, 76 - 77; Reid et al. 1995, 71 - 72.) Helluntailaisista poiketen 
karismaattiset eivät yleensä muodosta omia kirkkojaan tai seurakuntiaan, vaan pysyvät 
alkuperäisen kirkkokuntansa sisällä. Karismaattisten ja helluntailaisten yhtäläisyyksistä 
huolimatta, suurin osa karismaattisista ei identifioi itseään helluntailaisiksi ja 
päinvastoin. (Woodberry & Smith 1998, 30.) 
 
Tätä helluntailaisten, fundamentalistien, evenkelikaalisten ja karismaattisten 
muodostamaa ryhmää on kutsuttu monella nimellä, mm. uudestisyntyneet, 
konservatiiviset protestantit, uskonnollinen oikeisto, kristillinen oikeisto, 
fundamentalistit sekä evankelikaaliset (Lienesch 1993, 1; Woodberry & Smith 1998, 25 
- 26). Fundamentalismin tai evankelikalismin käyttäminen tällaisessa laajassa 
merkityksessä ei kuitenkaan ole kannatettavaa, sillä niillä tulisi viitata vain tiettyihin, 
historiallisesti tarkoin rajattuihin uskonnollisiin liikkeisiin. Myös uskonnollisen tai 
kristillisen oikeiston käyttäminen on ongelmallista, sillä kaikki ryhmään kuuluvat eivät 
suinkaan ole poliittisesti konservatiivisia tai oikeistolaisia vaikka olisivatkin teologisesti 
konservatiivisia (McCammack 2007, 646). Myöskään konservatiivinen protestantti ei 
ole ongelmaton termi, sillä vaikka ryhmän edustajat ovatkin konservatiivia monissa 
teologisissa asioissa, toisissa asioissa he rikkovat klassisen protestantismin kaavoja; 
heidän vastustuksensa modernisuutta kohtaan on hyvin valikoivaa (Woodberry & Smith 
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1998, 26). Uudestisyntyneen ongelmana on se, että uuden syntymän kokemus ei rajoitu 
vain tähän ryhmään: vaikka uudestisyntyminen useimmiten liitetään herätysliikkeen 
perinteeseen, se on silti yleinen kaikissa protestanttisissa kirkkokunnissa (Melton 2005, 
100). Fundamentalistien, evankelikaalisten, helluntailaisten sekä karismaattisten 
niputtaminen yhden nimikkeen alle nähdään ylipäätään ongelmalliseksi, sillä se 
hämärtää ryhmien välisiä eroja liikaa peittäen huomattavan suuriakin teologisia 
erimielisyyksiä (Woodberry & Smith 1998). 
 
Näiden ryhmien välillä on kuitenkin riittävästi samankaltaisuuksia, jotka oikeuttavat 
niiden käsittelyn uskonnollisena perheenä. Kaikkia näitä ryhmiä yhdistää usko kuuteen 
ydinasiaan, jotka ovat Raamatun erehtymättömyys, Pyhä Kolmiyhteinen Jumala, 
neitseellinen syntymä, Pyhä Henki, pelastuksen saavuttaminen vain Jumalan armosta 
Jeesuksen veren kautta sekä uskovien lopullinen pelastuminen ja uskottomien 
kiroaminen Kristuksen toisen tulemisen yhteydessä. Näiden oppien lisäksi painotetaan 
henkilökohtaista uskoon tulemisen kokemusta – kääntymystä tai uutta syntymää – sekä 
karismaattisia katolisia lukuun ottamatta Paavin vallan kieltämistä. Lisäksi eri ryhmien 
välisten uskonjulistusten erot näyttäisivät johtuvan enemmän uskontokuntien jäsenten 
sosioekonomisesta asemasta kuin teologisista eroista. (Wagner 1997; ks. myös Marsden 
1991, 4 - 5; Pokki 2005, 14 - 15; Reid et al. 1995, 123; Ruotsila 2008, 36 - 39.) 
 
Tutkimukseni siis käsittelee fundamentalismia, evankelikalismia, helluntailaisuutta sekä 
karismaattisuutta yhtenä uskonnollisena perheenä niiden opillisista yhtäläisyyksistä sekä 
puritanismiin ja 1800- luvun herätysliikkeeseen johtavasta historiasta johtuen. Termin 
ongelmallisuudesta huolimatta, ryhmään viitataan tässä tutkimuksessa sanalla 
uudestisyntyneet2. Tässä tutkimuksessa uudestisyntynyt ymmärretään antropologi Susan 
Friend Hardingin määritelmän mukaisesti. Hänen mukaansa termi uudestisyntynyt 
                                                 
2
 Korostan vielä, että adventistit eivät kuulu näin määritettyyn uudestisyntyneiden ryhmään, vaikka 
joissakin kyselyissä adventistit nähdään uudestisyntyneen ryhmän osana (esim. PEW 2007). Adventistien 
ja uudestisyntyneiden samankaltaisuuksista huolimatta heillä on myös merkittäviä eroja. Adventistit 
esimerkiksi pyhittävät lauantain lepopäivänä ja vaativat pitäytymistä Raamatun määräyksissä ruuan 
puhtauteen liittyen (Seventh-day Adventist Church 2010, kohta 22) jota uudestisyntyneet eivät edellytä. 
Lisäksi Adventistit olivat eriytyneet omaksi ryhmäkseen jo 1800-luvun puoliväliin mennessä William 
Millerin (1782-1849) sekä Ellen G. Whiten (1827-1915) opetuksien pohjalta (Gaustad & Scmidt 2002, 
154; Melton 2005, 3-5). 
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otettiin käyttöön 19763 kuvaamaan helluntailaisten, karismaattisten, evankelikaalisten ja 
fundamentalistien muodostamaa kulttuurista hybridiä, joka oli epävakaa mutta kestävä 
uskonnollisten diskurssien risteys; ja toisin kuin osatekijänsä, moraalisesti raivoissaan, 
sosiaalisesti osallistuva sekä rutiininomaisesti poliittisesti aktiivinen (Harding 2000, 80 
- 81).  
 
Tämän tutkimuksen puitteissa uudestisyntynyt siis viittaa Hardingin määritelmän 
mukaisesti kaikkiin edellä esiteltyihin uskonnollisiin ryhmiin, poliittisesta 
oikeistolaisuudesta tai vasemmistolaisuudesta sekä teologisesta eroista huolimatta. 
Protestanttisuuden piirissä pysyäkseni olen jättänyt karismaattiset katoliset tutkimukseni 
ulkopuolelle. Terminologisen selkeyden vuoksi helluntailainen, fundamentalisti, 
evankelikaalinen sekä karismaattinen varataan tämän tutkimuksen puitteissa koskemaan 
vain niitä uskonnollisia ryhmiä Yhdysvaltain historiallisessa kontekstissa, joiden kehitys 
herätysliikkeestä ja eriytyminen toisistaan on tässä luvussa esitelty. Lisäksi tämän 
tutkimuksen sisällä herätysliikettä ja herätyskristillisyyttä käytetään kuvaamaan vain 
1800-luvun lopun tilannetta, jossa uudestisyntyneiden eri ryhmät eivät olleet vielä 
eronneet toisistaan. 
 
Tämän määritelmän mukaista arviota uudestisyntyneiden osuudesta Yhdysvaltain 
väestöstä on erittäin vaikea esittää. Virallista tietoa uskontokuntiin kuulumisesta ei 
kerätä esimerkiksi väestönlaskennan yhteydessä (U.S. Census Bureau 2010a) ja 
uskontokunnilla ei ole keskitettyä jäsenrekisteriä. Arviot uudestisyntyneiden osuudesta 
Yhdysvaltain väestöstä perustuvat eri tutkijoiden suorittamiin survey-tutkimuksiin. Eri 
lähteiden arviot uudestisyntyneiden osuudesta Yhdysvaltain aikuisväestössä vaihtelevat 
seitsemästä prosentista (Smith 1998, 1, Appendix b) jopa yli 30 prosenttiin (Boyer 
1992, 3; MacCammack 2007, 646) toisten puhuessa vähintään neljäsosasta 
aikuisväestöstä (Woodberry & Smith 1998, 50). Osaltaan arvioiden hajontaan saattaa 
vaikuttaa eri tutkijoiden käyttämät toisistaan poikkeavat määritelmät uskonnollisista 
                                                 
3
 Harding perustelee vuotta 1976 uudestisyntynyt -termin käyttöönoton ajankohtana presidentti Jimmy 
Carterin julkisilla uskontunnustuksilla sekä presidentti Richard Nixon avustajana toimineen, Watergate-
skandaaliin liittyvistä rikoksista vankilaan tuomitun Charles Colsonin kirjoittaman kääntymistään 
kuvaavan Born Again kirjan ilmestymisellä (Harding 2000, 19, 80). 
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ryhmistä sekä osaltaan eri tutkijoiden käyttämät erilaiset tutkimusmenetelmät. Vuonna 
2007 suoritettiin kansallisesti edustava tutkimus, jossa 26,3 prosenttia väestöstä ilmoitti 
uskonnolliseksi identiteetikseen uudestisyntynyt protestantti (Pew 2007). Toisaalta, 
erään evankelikaalisen yliopiston yhteydessä toimiva Institute for the Study of American 
Evangelicals [ISAE] -tutkimuslaitos arvioi uudestisyntyneiden osuuden väestöstä 
liikkuvan 30 ja 35 prosentin välillä (ISAE 2008). Yhdysvaltojen tämän hetkisen 
väestöarvion mukaan (U.S. Census Bureau 2010b) 25 prosenttia väestöstä tarkoittaisi 
hieman alle 80 miljoonaa uudestisyntynyttä ja ISAE:n arvio vastaisi noin 100 miljoonaa 
uudestisyntynyttä. 
 
2.2 Keskeisiä teologisia käsitteitä 
 
Aiemassa tutkimuskirjallisuudessa uudestisyntyneiden asenteet ilmastonmuutosta 
kohtaan liitetään useimmiten heidän konservatiiviseen eskatologiaansa. Tätä käsittelen 
tarkemmin luvussa 4.3. Eskatologiaan liittyvää terminologiaa, käsitteitä ja oppeja on siis 
tarpeellista avata. 
 
Eskatologialla tarkoitetaan sitä teologian alaa, joka keskittyy tutkimaan lopunaikaa ja 
viimeisiä asioita maan päällä. Se voi viitata yksilön tai koko ihmiskunnan kohtaloon. 
Yksilötasolla kyse on tuonpuoleisesta elämästä; taivaasta ja helvetistä. Ihmiskunnan 
tasolla kyseessä on oppi Jumalan tulevasta valtakunnasta ja nykyisen historiallisen 
kontekstin muuttumisesta ja/tai ylittämisestä. Protestanttinen eskatologia on keskittynyt 
milleniumiin, Kristuksen tuhatvuotiseen valtakuntaan, joka mainitaan Ilmestyskirjan 
luvussa 20. Protestanttisessa perinteessä on kolme suhdetta tuhatvuotiseen valtakuntaan. 
(Melton 2005, 208; Reid et al., 1995, 118 - 199.) 
 
Välittömästi reformaation jälkeen suurin osa protestanttisista kirkoista oli 
amillenialistisia. Tämä on edelleen suurin suuntaus sekä liberaaleissa että 
konservatiivisissa protestanttisissa kirkkokunnissa. Amillenialistisen näkemyksen 
mukaan Raamatun lupaus tuhatvuotisesta valtakunnasta on vertauskuvallinen tai 
henkisyyteen viittaava käsite. Valtakunta alkoi Jeesuksen elämästä ja jatkuu toiseen 
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tulemiseen saakka, jonka ajankohtaa ei voi tietää. Kristuksen tuhatvuotinen valtakunta 
on perustettu ristiinnaulitsemisen ja ylösnousemuksen yhteydessä maalisten 
valtakuntien rinnalle, ja toiseen tulemiseen asti maailma on hyvän ja pahan välisen 
taistelun kenttä. Tuhatvuotisen valtakunnan täydet edut koetaan vasta toisen tulemisen 
yhteydessä, kun maalliset valtakunnat sortuvat. (Melton 2005, 24; Reid et al. 1995, 19 - 
20.) 
 
Eskatologisista suuntauksista merkittävät tämän tutkimuksen kannalta ovat 
postmillenialismi sekä premillenialismi. Molemmat millenialismin muodot ovat erittäin 
laajoja opillisia käsitteitä ja uskonnollista tulkintaa ohjaavia järjestelmiä. 
Kummallekaan ei ole olemassa vakiintunutta suomennosta tai tiivistä selkokielistä 
ilmaisua. Tästä syystä en voi tutkimuksessani välttää sekä postmillenialismin että 
premillenialismin käyttämistä viitatessani näihin erilaisiin eskatologisiin tulkintoihin. 
 
Postmillenialismi nousi suosioon 1700 -luvun puolivälissä. Tämän käsityksen mukaan 
kristinuskon leviäminen maailmassa edeltää tuhatvuotista valtakuntaa ja ihmiskunnan 
historia on jo matkalla kohti rauhan ja veljeyden aikakautta. Tuhatvuotinen valtakunta 
voi olla kirjaimellinen rauhan ja menestyksen aikakausi tai vertauskuvallinen kertomus 
evankeliumin lopullisesta voitosta. Tuhatvuotisen valtakunnan saavuttaminen ei 
kuitenkaan vaadi jumalallista väliintuloa ja Jeesuksen toinen tuleminen ajoittuu 
tuhatvuotisen valtakunnan jälkeen. Optimistinen postmillenialismi hävisi lähes 
kokonaan maailmansotien seurauksena, mutta pitkän hiljaiselon jälkeen se on alkanut 
kasvattaa suosiotaan joidenkin pienien rekonstruktionististen kirkkojen piirissä. (Melton 
2005, 434 - 435; Reid et al. 1995, 271.) 
 
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisin eskatologinen suuntaus on premillenialismi, 
josta nousi 1800 -luvulla suosioon kaksi eri versiota. Dispensationaalinen 
premillenialismi on nykyään huomattavasti suositumpi, sillä 1900 -luvun alussa sekä 
fundamentalistit että helluntailaiset omaksuivat tämän opin. Tämä oppi pohjautuu 
Raamatun kirjaimelliseen lukemiseen, varsinkin sen profetioiden osalta. Raamatun 
nähdään selittävän koko ihmiskunnan historian, joka jakautuu seitsemään aikakauteen 
eli dispensaatioon. Kussakin dispensaatiossa Jumala koettelee ihmisiä eri tavalla. 
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Ihmiset vääjäämättä epäonnistuvat näissä testeissä, joka johtaa jokaisen dispensaation 
päättymiseen katastrofaaliseen jumalalliseen interventioon (esimerkiksi Edenistä 
karkoitus sekä Nooan tulva). Tämä pessimistinen näkemys jokaisen dispensaation 
jatkuvasta degeneroitumisesta kohti katastrofia selittää premillenialistien näkemyksiä 
kulttuurin ja kirkon jatkuvasti pahenevasta rappiosta, jolle ei voi tehdä mitään. 
Dispensationaalisen premillenialismin mukaan nyt on menossa historian kuudes 
dispensaatio, kirkon aikakausi, joka kulminoituu koettelemusten aikaan (tribulation). 
Koettelemusten ajalla tarkoitetaan Antikristuksen seitsemänvuotista valtakautta maan 
päällä, joka loppuu Jeesuksen toiseen tulemiseen ja Antikristuksen häviöön 
Harmageddonin taistelussa. Tämän taistelun jälkeen Jeesus perustaa tuhatvuotisen 
valtakunnan maan päälle, aloittaen seitsemännen ja viimeisen dispensaation. (Melton 
2005, 437 - 438; Reid et al. 1995, 273; Marsden 1991, 39 - 43.) Tässä tutkimuksessa 
premillenialismi viittaa juuri premilenialismin dispensationaaliseen versioon. 
 
Premillenialismiin liittyy läheisesti, lähes erottamattomasti, tempautumisoppi (rapture). 
Tämä on dispensationaalisen premillenialismin kanssa lähes identtinen oppi, jonka 
mukaan tempautuminen voi tapahtua hetkenä minä hyvänsä ja ajoittuu ennen 
koettelemusten ajan alkua. Tämän käsityksen mukaan Jeesuksen toinen tuleminen on 
kaksivaiheinen. Ensin Jeesus saapuu noutamaan tosiuskovaiset (pyhimykset) fyysisesti 
rinnalleen taivaaseen. Tästä tempautumisesta alkaa koettelemusten aika, jonka lopuksi 
Jeesus palaa pyhimystensä kanssa maan päälle lyömään Antikristuksen 
Harmageddonissa. Tämä näkemys tempautumisesta johtaa usein poliittiseen 
passiivisuuteen sekä erittäin aggressiiviseen herätys- ja käännytystyöhön. Toisen 
maailmansodan jälkeen tempautumisopista on kehittynyt kaksi muuta versiota, joista 
kumpikaan ei ole saavuttanut suurta suosiota. Ensimmäisen mukaan tempautuminen 
tapahtuu koettelemusten ajan puolivälissä ja toisen mukaan sen jälkeen. 
Tempautumisesta puhuttaessa lähes aina tarkoitetaan juuri ennen koettelemusten aikaa 




3 Rationaalisuus uskontososiologiassa  
 
Uskontososiologian voi sanoa keskittyvän kahden teeman tai keskeisen kysymyksen 
ympärille: ensimmäiseksi, miksi uskonnot ja uskonnolliset käytännöt ovat olleet niin 
keskeisessä asemassa kaikissa kulttuureissa ja yhteiskunnissa, ja toiseksi, miksi 
uskonnot ovat saaneet niin erilaisia muotoja (Hamilton 1995, 1). Molemmat näistä 
kysymyksistä keskittyvät uskonnon laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, eivät 
niinkään tiettyjen uskontojen ja uskomusten vaikutukseen yksilöiden 
elämänkäytäntöihin. Onkin ehdotettu (Harrington 2006, 41), että sosiologien tulisi 
asennoitua teologiaan yhteisöllisen elämän normatiivisuuden lähteenä.  
 
3.1 Uskonto arvorationaalisena toimintana 
 
Max Weberille uskonto näyttäytyi juuri yhteisöllisen normatiivisuuden lähteenä. Hänen 
uskontososiologiansa perustavana ajatuksena oli ottaa tarkasteluun uskontojen 
psykologiset ja käytännölliset yllykkeet toimintaan (Weber [1920] 1989, 62). Lisäksi 
Weber korosti, että uskonnollista toimintaa tai ajattelua ei pidä erottaa muusta, 
jokapäiväisestä, tarkoituksenmukaisesta toiminnasta, sillä pääsääntöisesti myös 
uskonnollisen toiminnan päämäärät ovat maallisia ja taloudellisia (Weber [1922] 1963, 
1). Tämän vuoksi tutkijat eivät voi Weberin mielestä ymmärtää edes pelastustavoitteita 
ainoastaan eivätkä edes ensisijaisesti osaksi tuonpuoleista. Pelastus saavuttaa erityisen 
merkityksen vasta, kun siitä tulee systematisoidun ja rationalisoidun 
maailmankatsomuksen ilmaus ja kommentti. Maailmankatsomus määrää mistä ja mihin 
ihmiset haluavat ja pystyvät pelastumaan. (Weber [1920] 1989, 72-76.) Weberille vain 
uskonnollis-metafyysiseen maailmankatsomukseen ankkuroituneet arvot voivat aidosti 
antaa merkitystä yksilön toiminnalle ja toimia elämänkäytäntöjä ohjaavan vakaumuksen 
perustana (Gronow 1987,11). Weberille arvorationaalinen toiminta määrittyy 
absoluuttisesta uskosta esimerkiksi uskonnolliin ideaaleihin (Kyntäjä 1987, 88), jotka 
ohjaavat yksilöiden jokapäiväistä toimintaa. Arvorationaalisen toiminnan lisäksi Weber 
erottaa päämäärärationaalisen, traditionaalisen sekä affektiivisen toiminnan. 
Päämäärärationaalisessa toiminnassa keskeistä on rationaalisesti valitun päämäärän 
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saavuttaminen siihen parhaiten sopivilla keinoilla. Tähän sisältyy päämäärän, keinojen 
ja toissijaisten vaikutusten rationaalien arviointi. Mahdollisten päämäärien joukko pitää 
asettaa tärkeysjärjestykseen ja pohtia päämäärän saavuttamisen mahdollisuutta myös 
muilla keinoilla. Traditionaalinen toimita tarkoittaa perinteistä, rutiininomaista 
toimintaa, joka ei nouse rationaalisen pohdinnan piiriin. Affektiivinen toiminta perustuu 
toimijan tunnetiloihin tai tiettyihin tunteisiin, eikä siihenkään kohdistu rationaalista 
ajattelun prosessia. (Weber [1922] 1947, 4-5.) 
 
Weberin arvorationaalinen toiminta olettaa arvovalintojen perustuvan tietoiseen 
valintaan eri arvojen välillä sekä lopulliseen sitoutumiseen näihin valittuihin arvoihin. 
Arvovalinnan suorittamisen jälkeen yksilö puolustaa valitsemiaan arvoja riippumatta 
arvovalinnan seurauksista tai haitoista. Keskeinen ero Weberin arvorationaalisen ja 
traditionaalisen toiminnan välillä on se, että ensimmäiseen liittyy tietoisesti ja 
rationaalisesti valitut ja artikuloidut tavoitteet ja toimintatavat kun taas jälkimmäiseen 
ne eivät liity. (Heydebrand 1994, x.) Traditionaalisen ja arvorationaalisen toiminnan 
yhteinen piirre on puolestaan se, että kummankaan toiminnan merkitys ei löydy itse 
toiminnan ulkopuolisista tekijöistä vaan tiettyjen toiminnan tyyppien suorittamisesta 
niiden itsensä vuoksi (Weber [1922] 1947, 4). 
 
Absoluuttisiin arvoihin perustuvaan arvorationaaliseen toimintaan liittyy Weberillä aina 
joukko käskyjä tai vaatimuksia, joiden noudattamisen yksilö kokee velvollisuudekseen. 
Weber puhuu arvorationaalisesta toiminnasta vain niissä tapauksissa, joissa yksilön 
toiminnan motiiveina ovat juuri ehdottomien käskyjen noudattaminen. Weber kuitenkin 
huomauttaa, että päämäärärationaalisesta näkökulmasta arvorationaalisuuden 
absoluuttiset arvot ovat aina irrationaalisia. Mitä enemmän toiminnan motiivina oleva 
arvo saa absoluuttisen arvon aseman, sitä irrationaalisempaa siihen liittyvä toiminta on: 
mitä enemmän toimija omistautuu valitsemalleen arvolle arvon itsensä vuoksi, sitä 
vähemmän häneen vaikuttaa toimintansa seurauksiin liittyvät arvioinnit. (Weber [1922] 
1947, 5 - 6.) Arvorationaalista toimintaa ohjaavien arvojen tietoinen valinta on 
Weberille rationaalinen prosessi, mutta valintaa seuraava omistautuminen valituille 
arvoille ei ole rationaalista, sillä arvoille omistautuminen on keskustelun piirin 
ulkopuolella (Heydebrand 1994, x). Weberin arvorationaalinen toiminta näyttäytyy siis 
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irrationaalisena, jos sitä tarkastellaan arvorationaaliseen toimintaan liittyvän 
arvojärjestelmän ulkopuolelta vaikka toiminta olisikin toimijalle täysin rationaalista 
valitsemiensa arvojen suhteen. Weberille uskonto arvorationaalisuutena edustaa 
loogisuutta johdonmukaisuuden ja selkeyden mielessä; uskonnollisessa 
rationaalisuudessa on kyse maailmankuvan johdonmukaisuudesta uskonnollisten 
arvojen suhteen (Hietaniemi 1989a, 207). 
 
Yksi uskonnon arvorationaalinen tulkintakehys on mahdollista rakentaa sosiologi 
Robert N. Bellahin (1970) kehittämän symbolisen realismin varaan. Bellahin mukaan 
uskonnot ovat Weberille merkitysjärjestelmiä, jotka tulee ymmärtää niihin uskovien 
näkökulmasta. Vaikka tutkija ei voisikaan ottaa tutkimiaan uskomuksia vakavasti, 
hänen on otettava vakavasti se, että niillä on syvällisiä sosiaalisia vaikutuksia. Bellah 
esittää, että empiiristen tieteiden kaanonit pätevät pääasiassa symboleihin, jotka 
pyrkivät ilmaisemaan objektien luonnetta. Hän kuitenkin huomauttaa, että on olemassa 
symboleja, jotka ilmaisevat subjektiivisia tunteita ja toiveita, pyrkivät organisoimaan 
subjektin ja objektin vuorovaikutusta tai pyrkivät jopa esittämään koko subjekti-objekti 
kompleksia. Nämä symbolit ilmaisevat myös todellisuutta, mutta eivät ole 
redusoitavissa empiirisiin väittämiin. (Mt. 250 – 252.) 
 
Bellah menee vielä pidemmälle: 
Jos määritämme uskonnon siksi symbolijärjestelmäksi, joka nostaa esiin 
sen, mitä Herbert Richardson kutsuu ’koetuksi kokonaisuudeksi’, siis 
kokonaisuudeksi, joka sisältää subjektin ja objektin ja tarjoaa kontekstin, 
jossa elämällä ja toiminnalla on vihdoin merkitystä, olen valmis väittämään, 
kuten Durkheim sanoi yhteiskunnasta, uskonnon olevan todellisuus sui 
generis. (Bellah 1970a, 252- 253, korostus alkuperäinen, käännös JT) 
 
Bellahin symbolinen realismi käsittelee uskonnollisia symboleita ja symbolijärjestelmiä 
autonomisina järjestyksinä, jotka eivät toimi vain muiden, voimakkaampien intressien 
palveluksessa. Symbolinen realismi näkee uskonnolliset symbolit itsessään 
voimakkaina toiminnan määrittäjinä. (Alexander & Sherwood 2002, 12.) Weberiläisessä 
kontekstissa tämä tarkoittaa, että Bellahin symbolijärjestelmät ja symbolit edustavat 
niitä arvoja ja arvojärjestelmiä, jotka yksilö on rationaalisen prosessin tuloksena 
valinnut, ja jotka määrittävät yksilön toimintaa ja ohjaavat elämänkäytäntöjä. On tosin 
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huomattava, että vaikka Bellahin varhaisia töitä usein luetaan weberiläisinä, niiden 
syvärakenteet ovat kuitenkin johdettavissa Durkheimin Uskontoelämän alkeismuodoista 
(Alexander & Sherwood 2002, 13). 
3.2 Uskontososiologian uusi paradigma 
 
Sosiologi R. Stephen Warnerin mukaan (Warner 1993) Yhdysvalloissa oli 1990-luvulla 
käynnissä uskontososiologian paradigman muutos. Hän identifioi vanhan paradigman 
Peter Bergerin varhaiseen tuotantoon, jonka mukaan kirkon ja valtion erottamisen 
seurauksena uskonnon kohtalona on joko muuttua jatkuvasti yleistyneemmäksi 
pysyäkseen pluralisoituvan yhteiskunnan muutosten tahdissa, tai se pysyy päättäväisesti 
partikulaarisena ja vähitellen taantuu täysin merkityksettömänä yksityiselämän piiriin 
(mt., 1045 - 1047).  Tätä ”vanhaa paradigmaa” kutsutaan myös sekularisaatioteoriaksi. 
Warnerin mukaan yhdysvaltalaiseen uskontoon ei voi soveltaa Euroopasta johdettuja 
sekularisaatioteorioita, joiden valossa Yhdysvallat on vain poikkeustapaus. 
Yhdysvaltain uskonnollisuus on nähtävä institutionaalisesti omanlaisenaan ja selvästi 
eri uskontojen väliseen markkinakilpailuun perustuvana. (Mt. 1051.) Warner pohjaa 
uskontososiologiansa rationaalisen valinnan teoriaan, ja tämän markkinateorialähtöisen 
uskontososiologian paradigmaattisena tilanteena hän näkee 1800-luvulla valinneen 
raivoisan kilpailun Pohjois-Amerikan käännyttämisestä sekä Toisen suuren heräämisen 
(Second Great Awakening) aiheuttaman hengellisen herätyksen (mt. 1058). 
 
Järjestelmällisin esitys tästä 1990-luvulla muotoutuneesta uudesta paradigmasta on 
sosiologien Rodney Stark ja Roger Finke Acts of Faith (2000). Heidän mukaansa 
varhaisten sosiologien ja vanhan paradigman edustajien agendana oli liittää kaikki 
uskonto primitiiviseen irrationaalisuuteen ja siten saattaa kaikki nykyinen 
uskonnollisuus älylliseen pahamaineisuuteen (mt.7). Starkin ja Finken määritelmän 
mukaan uudessa paradigmassa uskonnollisten vaikutusten syitä ei ole pakko etsiä 
uskontoa pidemmältä, vaan hyväksytään ajatus siitä, että uskonnolliset opit voivat 
itsessään olla toiminnan syy ja perusta (mt. 33 - 34). He näkevät uskonnon 
rationaalisena toimintana siinä missä minkä tahansa muunkin toiminnan ja rakentavat 
uuden uskontososiologiansa rationaalisen valinnan teorialle pohjalle (mt., 36-41).  
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Starkin ja Finken mielestä rationaalisen valinnan teorian hyödyn maksimoimisen ajatus 
on liian yksinkertaistava ja he määrittelevät rationaalisen toiminnan käyttäen apunaan 
keinoälytutkimuksesta lainattua ”sumean logiikan” (fuzzy logic) käsitettä4. Näin 
määriteltynä yksilön mieltymykset, sosialisaatio ja kulttuuri vaikuttavat rationaalisen 
valinnan prosessiin. Heidän mielestään yksilöt pyrkivät rationaaliseen valintaan kaikilla 
elämän alueilla, myös uskonnossa, jossa uskonnon tarjoamia palkkioita (payoffs) ja 
tyydytyksiä (satisfactions) verrataan sen kustannuksiin (costs). Stark ja Finke eivät 
suostu hyväksymään leimaamistaan rationaalisen valinnan teoreetikoiksi, sillä heidän 
teoriansa ottaa huomioon myös yksilön ulkopuoliset kulttuuriset vaikutukset; 
rationaalisuuden oletus antaa vain sen suunnan, josta sosiologisia selityksiä pitäisi 
hakea. (Mt., 36 - 41, 56.) Heidän mukaan näkökulma mahdollistaa kaikkien 
sosiaalitieteiden teoreettisten resurssien käyttämisen uskonnon ymmärtämiseksi (mt. 
56). Acts of Faith:in analyysi on kuitenkin erittäin markkinateoreettista: kysynnän ja 
tarjonnan käsitteiden avulla Stark ja Finke kuvaavat, kuinka eri uskontokuntien välinen 
kilpailu Yhdysvalloissa vaikuttaa positiivisesti tiettyjen uskontojen ja kirkkojen 
elinvoimaisuuteen ja negatiivisesti toisten elinvoimaisuuteen. He liikkuvat 
analyysissään lähinnä instituutioiden, järjestelmien ja kulttuurisen eliitin välisen 
kilpailun tasolla. Heidän teoriansa on kiteytetty 99 teoreettiseen väittämään ja 36:een 
terminologian määritelmään (mt., 277 - 286). 
 
Uskontososiologian uusi paradigma on saanut osakseen myös huomattavaa kritiikkiä 
muun muassa liiallisesta ”amerikkalaisuudesta”, Weberin arvorationaalisuuden 
ohittamisesta sekä sekularisaatioteorian väärinymmärryksestä (Yamane 1997, Sharot 
2002, Phillips 2004, Goldstein 2009). Uuden paradigman edustajat ovat saaneet tukea 
varsinkin siitä, että he ovat onnistuneesti problematisoineet vallitsevat sekularisaation 
narratiivit. Niiltä osin kuin sekularisaatioteoriat odottavat uskonnon vaikutusvallan 
vähenemistä kaikilla elämän alueilla, ne tarvitsevat päivitystä. (Buyukokutan 2006.) 
 
                                                 
4
 Stark ja Fink määrittelevät rationaalisen toiminnan seuraavasti: ”Within the limits of their information 
and understanding, restricted by available options, guided by their preferences and tastes, humans attempt 
to make rational choices” (Stark & Finke 2000, 38). 
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Jo ennen Acts of Faith:in ilmestymistä sosiologi Christian Smith näki markkinoiden 
kilpailuun perustuvan uuden paradigman puutteellisena ja vaativan jatkokehittelyä 
alakulttuuri-identiteettiteorian suuntaan. Hän siirtää yksilöiden uskomukset analyysinsa 
keskiöön, pyrkimyksenään laajentaa markkinalähtöisen teorian analyyttistä ulottuvuutta 
ja kapasiteettia (Smith 1998, 87 - 88). Smithin mukaan modernin 
päämäärärationaalisuuden ja moraalisen auktoriteetin puutteen vastapainona ovat 
uskonnon selkeät moraaliset auktoriteetit, jotka eivät perustu yksilölliseen 
subjektiiviseen kokemukseen vaan lopulliseen, ikuiseen ja transsendenttiin järjestykseen 
(mt., 116 - 117). Näiden auktoriteettien ympärille muodostuneet uskonnolliset traditiot 
tarjoavat yksilöiden elämälle normatiivisen suunnan, moraalisen pysyvyyden, 
tiedollisen varmuuden ja uusia, merkityksellisiä yhteisöllisyyden muotoja (mt., 117). 
Uskonnollisten yhteisöjen kollektiiviset identiteetit ja maailmankatsomukset ovat aina 
sosiaalisen konstruktion ja rekonstruktion prosessien tuotteita, jotka perustuvat 
symbolisiin rajanvetoihin kategorisointien ja vertailujen avulla (mt., 91 - 101). 
 
Smith korostaakin, että juuri inhimillisten kulttuurituotteiden – siis kielien, rituaalien, 
artefaktien, uskontunnustusten ja narratiivien – kautta uskonnollisen yhteisön jäsenet 
rakentavat yhteenkuuluvuuden tunnettaan, identiteettiään ja eroaan kaikkiin yhteisöön 
kuulumattomiin (Smith 1998, 92). Uskonnollisen taitajan keskeinen taito on säilyttää 
uskonnollisen perinteensä keskeiset opit ja tulkinnat omaan kontekstiinsa sopivassa, 
uudelleen ilmaistussa muodossa (mt., 101).  
 
3.3 Narratiivinen rationaalisuus 
 
Retoriikan analyysissä narratiivisen rationaalisuuden näkökulmaa on käytetty 
analysoidessa puheiden vastaanottoa (Fisher 1987). Sillä on käytetty arvioitaessa 
puheiden johdonmukaisuutta ja täsmällisyyttä. Johdonmukaisuus liittyy puheissa 
esitettyjen tarinoiden muodollisiin rakenteisiin ja siihen, että tarinat eivät ole sisäisesti 
ristiriitaisia. Täsmällisyys liittyy puheiden tarinoiden totuusarvoihin; hyvien syiden 
logiikan asteeseen ja tarinan arvojen arvoon. (Mt. 88.) Siinä missä periteinen 
rationaalisuus on normatiivinen rakenne, narratiivinen rationaalisuus on kuvaileva 
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näkökulma: se tarjoaa selonteon ja ymmärryksen jokaisesta inhimillisestä valinnasta ja 
toiminnasta (mt., 66).  
 
Narratiivisen rationaalisuuden yhteiskuntatieteellistä sovellusta ei ole kehitetty, vaikka 
sosiologiassa narratiivisen rationaalisuuden ajatus ei ole uusi: jo Weberille esimerkiksi 
rukoileminen näyttäytyy rationaalisena toimintana siitä kerrottujen uskonnollisten 
tarinoiden kontekstissa. Uskonnolliset tarinat kertovat kuinka uskova voi saada 
yhteyden Jumalaansa rukoilun kautta ja rukoilemalla pakottaa Jumalansa tiettyihin 
toimiin. (Weber 1962, 25 - 39). Tällaisten tarinoiden kontekstissa uskovan on 
rationaalista rukoilla, sillä rukoilemalla Jumalan saa puuttumaan maanpäälliseen 
tapahtumien ja vaikuttamaan uskovan elämään. Juuri rukoilusta kerrotut tarinat tekevät 
rukoilusta rationaalista toimintaa. 
 
Tutkimukseni teoreettiseksi näkökulmaksi rakennan narratiivisen rationaalisuuden 
sosiologista sovellusta.  Tämä näkökulma on luonteeltaan ymmärtämiseen pyrkivä ja 
kuvaileva sekä kulttuuriset kertomukset huomioonottava. Lähtökohtani on Smithin 
(1998, 89 - 119) kehittämä uskonnollinen alakulttuuri-identiteettiteoria. Symbolisiin 
rajanvetoihin ja erotteluihin perustuvan identiteetin näen yhdessä uskonnollisten 
kertomusten kanssa muodostavan bellahilaisittain autonomisen symbolijärjestelmän, 
todellisuuden sui generis. Tämän symbolijärjestelmän miellän uskontotieteilijä Ninian 
Smartin mukaisesti fokukseksi (Smart 1997, 9), joka tarkoittaa sitä että uskovalle fokus 
on todellinen ja tämä todellisuus on hyväksyttävissä ottamatta kantaa itse uskonnon tai 
uskomusten totuuteen. Totuusarvoa on vain uskomisella, ei sen kohteella. Fokuksen 
käsite mahdollistaa uskonnollisen toiminnan ja uskonnon analysoinnin ottamatta kantaa 
uskomusten validiuteen. (Mt. 9.) Fokuksen valinta on weberiläisittäin rationaalinen 
prosessi, jossa tietoisesti valitaan elämää ohjaavat arvot ja omistaudutaan niille. 
Fokuksen valintaa seuraava toiminta vaikuttaa irrationaaliselta vaikka se todellisuudessa 
on arvorationaalista toimintaa. Mikään ei myöskään estä näkemästä uskovan elämän 
mukauttamista fokuksensa edustamien arvojen mukaisesti päämäärärationaalisena 




Smart huomauttaa narratiivien olevan merkittävä osa siitä, kuinka yksilö- ja 
ryhmäidentiteetit muodostuvat (Smart 1997, 133). Psykologi Jerome Bruner menee 
vielä askelta pidemmälle sanoessaan, että identiteetin rakentaminen ei voi edetä ilman 
kykyä rakentaa narratiiveja (Bruner 2002, 86). Brunerin mukaan narratiivinen ajattelu 
on keskeinen inhimillinen ominaisuus, jolla pyritään ymmärtämään sosiaalista 
maailmaa, tulkitaan ihmisten toimintaa ja intentioita, organisoidaan jokapäiväiset 
kokemukset, ja haetaan sisäistä uskottavuutta ja johdonmukaisuutta. Toisin sanoen 
Brunerille narratiivinen ajattelu palvelee ihmisille välttämätöntä merkitysten 
tuottamista. (Bruner 1986; 1990; 2002.)  
 
Harding on huomannut tämän narratiivisen ajattelun keskeisen aseman 
uudestisyntyneiden uskonnollisuudessa. Hänen mukaansa siihen liittyy tietämisen ja 
elämisen järjestäytyminen Raamattuun pohjautuvien tarinoiden kerronnan ja kuuntelun 
kautta. Uudestisyntyneiden tiedosta muodostuu uskovalle keskeinen periaate omalle 
identiteetille, yksityiselle ja julkiselle elämälle sekä käsityksille ihmiskunnan luonteesta 
ja historiasta. Uudestisyntynyt tieto vaatii vapaaehtoista ja halukasta liittymistä 
uudestisyntyneeseen narratiiviseen traditioon, jolle uskova alistaa menneisyytensä, 
nykyisyytensä ja tulevaisuutensa. (Harding 2000, 58 - 59.) 
 
Narratiivisissa traditioissa aikaa, paikkaa ja syysuhteita koskevat käsitykset ovat 
kulttuurisidonnaisia: kaikki teot ja tapahtumat tulkitaan kulttuurisen tietoisuuden 
puitteissa ja ne saavat merkityksensä suhteessa siihen, mitä tiedetään olevan olemassa, 
tavallista tai epätavallista. Jokaisella yhteisön jäsenellä on joukko käsityksiä ja ideoita, 
jotka jollakin tavalla ovat relevantteja hänen elämänsä läpiviennin kannalta. Tätä 
tietovarastoa tai sen osia ei voi esittää järjestäytymättömässä muodossa: se esitetään 
enemmän tai vähemmän johdonmukaisina rakenteina, jotka ovat yleisyysasteeltaan 
erilaisia. Näitä rakenteita voidaan kutsua kansanomaisen ajattelun malleiksi. 
Kansanomaisen ajattelun mallit ovat kulttuurisia ja julkisia, ne ovat muodostuneet 
historian kuluessa ja juurtuneet kieleen. Koska ne muodostavat malleja maailman 
hahmottamiselle, ne ovat samalla kognitiivisia rakenteita. Tällaiset mallit käsittävät 
kulttuurisesti konstruoidun ”terveen järjen” alueen. Mallit eivät kuitenkaan ole vain 
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kognitiivisia rakenteita, vaan ne muodostavat kulttuurista tietoa käytettäessä sarjan 
toimintastrategioita. (Siikala 1991, 48 - 53.) 
 
Kansanomaisen ajattelun mallit esiintyvät yksilöiden puheissa ja toimissa hajanaisia 
tietoina ja käyttäytymisen muotoina, joiden keskinäinen suhde tuntuu olevan hämärän 
peitossa. Tämä johtuu kolmesta asiasta. Ensiksi, malleja ei lausuta julki 
kokonaisuudessaan; ihmiset formuloivat osittaisia lausuntoja tilanteen mukaan. 
Toiseksi, ihmiset eivät kulje ympäriinsä luennoimassa arkielämää koskevaa tietoaan; 
jokainen sitä koskeva ilmaus on osa jotain tiettyä tilannetta. Kolmanneksi, sanotun 
todellinen merkitys riippuu lausumattomasta, mutta laajasta tiedosta, jonka yhteisön 
jäsenet jakavat. Tästä johtuen tutkija saa kansanomaisen ajattelun malleista käsiinsä 
siruja, jotka ovat tiedon osittaisia ilmauksia, tilannesidonnaisia sekä sidoksissa 
julkilausumattomaan kulttuuriseen tietoon. Näitä siruja yhdistämällä tutkija luo mallin 
mallista. (Siikala 1991, 52 - 53.) 
 
Narratiivisen rationaalisuuden konseptissa identiteettiä määrittävä uskonto (ks. Smith 
1998) näyttäytyy kansanomaisen ajattelun mallina (Siikala), jossa yhdistyy sekä 
uskonnollisen fokuksen (ks. Smart 1997) inspiroima toiminta että toiminnan 
perusteluina käytetyt uskonnolliset kertomukset (ks. Weber [1922] 1963). 
Narratiivisessa rationaalisuudessa yksilön uudet kokemukset ja ymmärrys sosiaalisesta 
maailmasta puetaan kertomuksen muotoon (ks. Bruner 1986, 1990, 2002), jolla on oma 
juonensa, henkilönsä ja sisäinen johdonmukaisuutensa. Narratiivisen rationaalisuuden 
prosessissa yksilön uusista kokemuksista rakennettu kertomus suhteutetaan jo olemassa 
oleviin kansanomaisen ajattelun malleihin, jolloin uusi kokemus joko näyttäytyy jonkin 
vanhan mallin uutena muotona tai täysin uuden mallin kohdalla se ottaa oman 
paikkansa mallien verkostossa, joka tekee maailman ymmärrettäväksi ja 
johdonmukaiseksi valitun fokuksen suhteen (ks. Hietaniemen 1989a). 
 
Narratiivisella rationaalisuudella tarkoitan siis sitä ajattelun prosessia, jossa yksilön 
ympäröivään maailmaan liittyvät kokemukset tehdään ymmärrettäviksi, tulkitaan ja 
saavat merkityksensä. Tähän prosessiin liittyy kokemusten organisointi kronologista ja 
syy-seuraussuhteita noudattavaan sisäisesti johdonmukaiseen järjestykseen ja 
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suhteuttaminen aiempiin kokemuksiin ja malleihin; toisin sanottuna, narratiivinen 
rationaalisuus on se prosessi, jossa kokemuksista muodostetaan kaiken kattava, 
johdonmukainen ja kokemuksille merkityksen antava kansanomaisen ajattelun malli.  
 
Uudestisyntyneessä kontekstissa kaikenkattava mallina voidaan nähdä Hardingia 
mukaillen Raamatun kertomus ihmiskunnan kohtalosta maapallon luomisesta sen 
tuhoutumiseen. Narratiivisen rationaalisuuden näkökulman mukaisesti uudestisyntyneet 
luovat omaa ymmärrystään ja tulkintaansa maailmasta Raamatun kertomusten kautta: 
kaikki mahdolliset yksilön uudet kokemuksen rakennetaan kertomuksien muotoon, 
jotka asettuvat alisteiseen suhteeseen Raamatun kertomuksen kanssa osina Raamatun 
ilmoitusta. Tutkimukseni keskittyykin tutkimaan niitä kansanomaisen ajattelun malleja, 
jotka uudestisyntyneet liittävät ilmastonmuutokseen ja joilla he kuvaavat, organisoivat, 
tulkitsevat ja pyrkivät ymmärtämään ympäröivää maailmaa, kiinnittäen erityisesti 
huomiota siihen miten mallit suhteutuvat tai ovat johdettavissa Raamatun ilmoituksesta. 
 
4 Yhdysvaltalaisen kristinuskonnon suhde talouteen ja 
luontoon 
 
Pray at the Pump -liike ilmentää hyvin sitä, miten Yhdysvalloissa uskonnollisen 
toiminnan – rukoilemisen – nähdään voivan vaikuttaa taloudellisiin järjestelmiin, tässä 
tapauksessa vapaan markkinatalouden hinnanmäärittelymekanismeihin. Vaikka liikkeen 
toiminnassa sitä ei huomioidakaan, henkilöautolla ajaminen on kuitenkin myös 
ilmastoteko. Kristinuskoon on aina sisältynyt käsityksiä taloudesta sekä ihmisen 
luotosuhteesta. On siis syytä tarkastella protestanttisen kristinuskon suhdetta talouteen 
ja ympäristökysymyksiin yleisemmällä tasolla ennen siirtymistä uudestisyntyneen 
uskon erityispiirteisiin. 
 
4.1 Puritaanien taloudellinen perintö 
 
Protestanttisessa etiikassa Max Weber ( [1921] 2001) otti tutkittavakseen yhden 
pelastususkonnon, protestanttisen kristinuskon kalvinistisessa muodossaan, vaikutuksen 
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kapitalismin kehitykseen. Weber totesi kalvinistisen pelastusopin ja predestinaatio-opin 
vaikuttaneen suuresti kapitalismin kehitykseen. Weberin teesiä on tosin suuresti 
liioiteltu (Hietaniemi 1991). Weberin teesi kaikessa vaatimattomuudessaan oli se, että 
kalvinistisen predestinaatio-opin mukaan pelastusvarmuutta etsivät uskovaiset 
vahvistivat toimillaan jo olemassa olevaa markkinakapitalismia ja auttoivat sitä 
laajenemaan moderniksi teollisuuskapitalismiksi. Weber siis tarkoitti kalvinistisen 
protestantismin toimineen lähinnä kätilönä modernin kapitalismin synnyssä. (mt., 158 - 
162.) 
 
Vaikka ihmisten välittömiä toimia ohjaavatkin pääasiallisesti intressit eivätkä ideat, 
ideat toimivat usein historian ”vaihdemiehinä” määräten mitä raiteita pitkin intressien 
liikkeellepaneva voima vie toimintaa eteenpäin (Weber [1920] 1989, 72 - 76). Tämän 
”vaihdemies” analogian avulla on kyetty osoittamaan Protestanttisen etiikan paikka 
Weberin ajattelussa. Protestanttinen etiikka on kuvaus aktiiviseen pelastususkoon 
liittyvien voimavarojen virittämisestä siihen pisteeseen, jossa maailma menettää kaiken 
luontaisen arvonsa ja muuttuu rationaalissa uskonlahkoissa – kuten tiukasti tulkitussa, 
puritaanisessa kalvinismissa – vain pelastukseen tähtäävän toiminnan instrumentiksi. 
(Hietaniemi 1989b, 97 – 98.) Weberin tutkimus on siis kuvaus siitä, kuinka 
kalvinistinen predestinaatio-oppi muutti maailman kutsumustyössään toimivan 
kalvinistin pelastusvarmuuden etsimisen välineeksi. Tässä kontekstissa vain Jumalan 
suomalla yksilön maallisella menestyksellä oli merkitystä ja luonto nähtiin loputtomien, 
hyväksikäytettävien luonnonvarojen lähteenä. 
 
Protestanttisen etiikan teesi ja tutkimus eivät suinkaan rajoitu vain Yhdysvaltoihin. Silti 
kapitalismin henkeä puhtaimmillaan Weberille edusti Yhdysvaltain perustaja-isiin 
lukeutuva Benjamin Franklin (Weber [1921] 2001, 14). Weber löytää Franklinin 
kirjoituksista ideaalin rehellisestä ja luottokelpoisesta yksilöstä, jonka velvollisuus on 
kasvattaa pääomaansa ja välttää spontaania elämännautintoa ja hedonismia. Pääoman 
kasvattaminen näyttäytyy itsessään toiminnan päämääränäränä. Rehellisyyden, 
säästäväisyyden ja uutteruuden hyveet vaikuttavat Franklinin teksteissä olevan kahdella 
tavalla utilitarismin sävyttämiä: ensiksi, hyveet ovat hyveitä, sillä ne ovat hyödyllisiä 
päämäärän saavuttamiseksi; toiseksi, pelkkä hyveiden vaikutelma riittää päämäärän 
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saavuttamiseksi. Franklinille kyse ei kuitenkaan ole utilitarismista. 
Omaelämäkerrassaan Franklin paljastaa uskonsa hyveiden hyödyllisyyteen liittyvän 
jumalalliseen ilmoitukseen, jonka tarkoituksena oli ohjata hänet vanhurskauden polulle. 
Weberille Franklinin teksteissä ansaitseminen näyttäytyy niin puhtaasti päämääränä, 
että yksilön onnellisuuden tai käyttöarvon näkökulmasta ansaitseminen vaikuttaa 
totaalisen transsendentilta ja absoluuttisen irrationaaliselta toiminnalta. Taloudellinen 
toiminta ja menestys eivät enää palvele Franklinin teksteissä yksilön tarpeiden 
tyydytyksen päämäärää: ansaitseminen hallitsee yksilön elämää ja pääoman 
kasvattaminen on elämän lopullinen tarkoitus. (Mt., 14 - 18.)  
 
Weberille Protestanttisessa etiikassa oli siis kyse näennäisesti irrationaalisia, 
transsendenttejä tavoitteita palvelevasta ansaitsemisesta ja pääoman kasvattamisesta, 
jotka eivät liittyneet yksilön tarpeiden tyydytykseen eivätkä onnellisuuteen. 
Taloudellisen toiminnan näennäisesti irrationaalisista päämääristä huolimatta 
päämäärien saavuttamiseen käytetyt keinot olivat systemaattisia ja läpeensä 
rationalisoituja; samoin kuin ne uskonnolliset argumentit, joilla sekä päämäärää että 
toimintaa legitimoitiin. Tällaisissa rationaalisissa toimissa ja argumenteissa ei ole tilaa 
luonnon arvostamiselle muuna kuin raaka-aineiden lähteenä ja varastona; luonnolla 
itsellään ei ole mitään arvoa, vaikka myös Weberin tutkimat kalvinistit pitivät luontoa 
Jumalan luomana. Weberille protestanttinen etiikka on rationalisoitua pyrkimystä 
taloudelliseen menestymiseen kaiken muun kustannuksella, ja vaikka Weber ei itse 
termiä käytäkään, osoitus kalvinistien narratiivisen rationaalisuuden voimasta. 
Predestinaatio-opin mukainen pelastusvarmuuden hakeminen taloudellisesta 
toiminnasta vaikuttaa ulkopuolisin silmin irrationaaliselta toiminnalta, mutta 
kalvinistisen uskon omaksuneille pelastusvarmuuden hakeminen sopii saumattomasti ja 
johdonmukaisesti, rationaalisesti, heidän tulkintaansa Raamatun kertomuksesta. 
 
Vuonna 1962 (Mayer & Sharp 1962) julkaistiin Yhdysvalloissa suoritettu tutkimus, 
jossa löydettiin todisteita tukemaan Weberin teesiä uskonnollisten preferenssien ja 
maallisen menestyksen välisestä korrelaatiosta muiden uskontoon liittyvien 
taustamuuttujien ollessa vakioituna. Tutkimuksessa havaittiin protestanttien olevan 
huomattavasti paremmin taloudellisesti menestyviä kuin katolisten. Tutkimuksen 
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laatijat kuitenkin huomauttavat, että uskonnolla itsellään vaikuttaisi olevan vähäisempi 
merkitys taloudelliselle menestymiselle kuin muilla tiettyyn uskontoon liittyvillä 
kulttuurisilla tekijöillä. Kulttuurisen perintönsä vuoksi tiettyjen uskontokuntien 
edustajat omaksuvat helpommin tiettyjä ammatti-identiteettejä. Vaikka uskonto olisikin 
alun perin vahvistanut taipumusta tai jopa pakottanut omaksumaan tietyn ammatin, 
nykyinen kulttuurisen ympäristön yhteensopivuus tiettyjen ammattien kanssa helpottaa 
siirtymistä tiettyihin ammatteihin. (Mt., 227.) Vaikka tutkimus siis tukee Weberin 
teesiä, se myös nostaa kulttuurisen ympäristön uskontoa merkittävämmäksi tekijäksi 
maallista menestystä mitattaessa. Kuinka paljon uskonto on vaikuttanut ympäröivän 
kulttuurin muotoutumiseen nykyiseen muotoonsa, ei tutkimuksessa edes spekuloida. 
 
Sosiologi Colin Campbell on huomauttanut Weberin teesistä, että se koskee vain 
tuotannon vallankumousta ja sitä pitäisi täydentää teesillä kulutuksen 
vallankumouksesta (Campbell 1987, 1 - 14). Weber osoitti kuinka tietyt uskonnolliset 
ideat ylittivät traditionaaliset moraalis-uskonnolliset esteet, kuten rikkauden ja 
ansaitsemisen näkeminen syntinä, ja siten auttoivat legitimoimaan ja pyhittämään uusia 
taloudellisia käytäntöjä uusien narratiivisten tulkintojen kautta. Teollisen 
vallankumouksen myötä tuotannon ja kulutuksen piirit kuitenkin erkanivat toisistaan. 
Protestanttisessa etiikassa Weber esitti klassisen kysymyksen siitä, miten parhaillaankin 
eettisesti siedetystä toiminnasta (ansaitseminen, tuotanto) muodostui kaikkia velvoittava 
kutsumus. On vain loogista esittää sama kysymys kulutuksesta. (Mt. 100 - 101.)  
 
Campbell pyrki kirjassaan The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism 
(1987) täydentämään Weberin tuotannon vallankumousta koskevaa teesiä kulutuksen 
vallankumouksen selittävällä teesillä. Campbellin monipolviselle ja erittäin kattavalle 
teesille ei voi millään tehdä oikeutta lyhyellä esittelyllä. Pyrin kuitenkin nostamaan 
esille Campbellin teesistä keskeisen kulutuksen dynamiikan sekä ne osat, jotka liittyvät 
olennaisesti uskonnon ja kulutuksen väliseen suhteeseen.  
 
Campbellin mukaan nykyaikainen kulutuskäyttäytyminen, joka muodostui 1800-luvun 
aikana, perustuu tunteista saataviin mielihyvän kokemuksiin. Hänen mukaansa kaikkia 
uusia hankintoja edeltää nautinnollinen kaipaus hankinnan objektia kohtaan. Hankinta 
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on tietoisesti viivästetty toiminto, jossa tunteet ja toiminta on tiukasti toisistaan erillisiä 
osia. Sen lisäksi, että itse kaipaus on jo nautinnollista täyttymyksen odottamista, tulevan 
hankinnan nautinnollisuutta lisää objektiin liitetyt mielikuvat ja kuvitelmat objektin 
hyödyistä, käytännöllisyydestä sekä käyttämisen nautinnollisuudesta. Viivästetyn 
toiminnan täytäntöön paneminen, kaipauksen objektin hankinta, täyttää väliaikaisesti 
sille asetetut odotukset ja tuottaa mielihyvää. Hankinta ei kuitenkaan koskaan pysty 
täysin vastaamaan sille asetettuja odotuksia ja toiveita, ja siten tuottaa lopulta 
pettymyksen. Pettymyksen tuottamisen yhteydessä syntyy kaipaus jotakin uutta objektia 
kohtaan, jolle asetetaan samat odotukset, toiveet ja unelmat mielihyvästä ja nautinnosta. 
Tähän toiminnasta erotettuun tunteiden kiertoon Campbellin mukaan perustuu 
nykyaikaisen kulutuskulttuurin alati syttyvät ja sammuvat uuden tarpeet. (Campbell 
1987.)  
 
Tunteiden merkitys muuttui Cambellin mukaan ratkaisevasti reformaation ja valistuksen 
aikana. Ennen reformaatiota toimijuuden keskeisimpien lähteiden nähtiin sijaitsevan 
ihmisen ulkopuolella, eivätkä ne vain pakottaneet ihmistä toimintaan vaan myös 
täyttivät hänet tunteilla. Campbell hyväksyy Weberin väitteen, jonka mukaan 
reformaation prosessista alkanut luonnon taikuudesta vapautuminen (disenchantment) 
poisti luonnossa esiintyneet itsenäisesti toimivat henget. Campbell kuitenkin lisää, että 
luontoa ei myöskään nähty enää tunteiden pääasiallisena lähteenä vaan neutraalina 
alueena, jota hallitsi mekaaniset lait. Campbell näkee tämän välttämättömänä 
seurauksena tunteiden uudelleen sijoittumisen ihmisen sisälle; tiloina, jotka saavat 
alkunsa jostakin ihmisen sisäisestä lähteestä. Campbellin mukaan Weberin havaitsema 
ympäröivän maailman taikuudesta vapautuminen vaati vastinparikseen ihmisen mielen 
taianomaistumisen (enchantment). (Campbell 1987, 72 - 73.) 
 
Tunteiden siirtyminen ulkoisista sisäisiksi tiloiksi johti uuteen tarpeeseen hallita 
tunteitaan. Campbellin mukaan varsinkin puritaanit onnistuivat tunteiden hallintaan 
ottamisessa ja kaikkien epätoivottujen tunteiden ilmaisujen välttämisessä erityisen 
hyvin. Toisaalta edes puritaanit eivät kieltäneet kaikkien tunteiden ilmaisua, vain 
vahingollisten tai epätoivottujen tunteiden ilmaisu oli kiellettyä samalla kun 
hyväksyttäviä tunteita ja niiden ilmaisua pyrittiin jopa viljelemään. Puritaaneista 
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alkunsa saanut tunteiden hallinta on Campbellin mukaan se ratkaiseva tekijä, joka 
mahdollisti nykyaikaisen kulutuskulttuurin vaatiman toiminnan ja tunteiden eron 
syntymisen sekä tunteiden hallinnasta nauttimisen. (Campbell 1987, 73 - 74.) 
 
Campbellin ”toisen protestanttisen etiikan” (Campbell 1987, 99) juuret eivät juonna 
vain puritaanien omien tunteiden hallintaan ja käsityksiin tunteiden sosiaalisesti 
hyväksyttävästä ilmaisusta. Oman tärkeän osansa Campbellin mukaan saa myös 
protestanttisen pietismin painotus ”sydämen uskonnosta”; omien tunteiden tärkeydestä 
merkkinä Jumalan valittuihin kuulumisesta. Campbell johtaa 1700-luvun 
sentimentalismin synnyn tähän puritanismin ja pietismin kohtaamiseen, josta 1800-
luvulla kehittyi eurooppalainen romantiikka. (Mt., 99 - 181.) Romantiikassa mielihyvä 
ja nautinto liitettiin ensimmäistä kertaa hyveisiin ja nähtiin inhimillisen käytöksen 
välttämättöminä osina (mt., 191). Campbellin mukaan vain romantiikka pystyi 
tuottamaan modernille kulutukselle välttämättömän dynamiikan. Tarkemmin sanottuna 
romantiikka tarjosi ajanvietteen ja harrastamisen filosofian, joka on välttämätön 
dynaamiselle kulutusmyönteisyydelle: filosofian, joka legitimoi nautinnon etsimisen 
itseisarvoisesti hyvänä eikä vain keinona palauttaa yksilöä optimaaliseen tehokkuuteen. 
(Mt., 200 - 201.) Campbellin kulutuksen oikeuttava toinen protestanttinen etiikka 
saavutti täyden voimansa vasta romantiikan myötä, mutta sen juuret ovat silti vahvasti 
protestanttisessa puritanismissa sekä pietismissä. 
 
Yhdysvaltain uudestisyntyneiden kannalta Campbelin teesi on merkittävä kahdesta 
syystä. Ensiksi, John Wesleystä alkunsa saanut metodismi nähdään varsinkin 
englantilaisen romantiikan piilotettuna voimanlähteenä ja kulutuksen vallankumous 
lähti Englannissa liikkeelle juuri niistä yhteiskunnan osista, joilla oli vahvimmat 
puritaaniset perinteet(Campbell 1987, 31, 184). Toiseksi, pietistiseen liikkeeseen 
kuuluneen John Wesleyn (Melton 2005, 427 - 429; McGrath 2007, 53 - 54) opit 
pohjustivat yhdysvaltalaista herätyskristillisyyttä, josta myöhemmin kehittyi 
uudestisyntyneet uskontokunnat (ks. luku 2.1). On siis syytä uskoa, että 
yhdysvaltalaisessa uskonnossa on vaikuttanut Weberin kalvinistiseen rationalismiin 
perustuvan protestanttisen etiikan lisäksi myös Campbellin pietistinen, tunteita 
korostava ”toinen protestanttinen etiikka”. 
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Robert N. Bellah on työryhmineen (Bellah et al. 1985 & 1991) tutkinut uskonnon 
vaikutusta yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin laajasti, ja todennut uskonnon 
vaikuttaneen vahvasti yhdysvaltalaisen individualismin ja vapauden käsitteiden 
kehittymiseen. He dokumentoivat kuinka individualismin ja vapauden ideat ovat 
vaikuttaneet talouteen, mutta eivät kiinnitä huomiota siihen, miten uskonto on 
mahdollisesti vaikuttanut suoraan uskovaisten käsitykseen aineellisesta maailmasta. 
Bellahin työryhmä huomioi, että puritaanit eivät katsoneet maallista menestystä 
nenänvartaan pitkin ja ottivat sen usein merkkinä Jumalan hyväksynnästä (1985, 28 - 
29) ja puritaanien nykyiset perilliset ovat edelleen erittäin myönteisiä kapitalismille (mt. 
245). Vaikka Bellahin ryhmä ei pohdikaan uskonnon mahdollista ”vaihdemiehen” 
asemaa talouden kehityksessä, Bellah on toisaalla (1976) huomauttanut kuinka 
lockelainen utilitaristinen individualismi on korruptoinut uskonnon Yhdysvalloissa. 
Hänen mukaansa lockelainen utilitarismi oli tarkoituksellisesti suunniteltu siten, että 
erot raamatulliseen uskontoon oli minimoitu. Tästä johtuen uskonnosta tuli monille 
keino maksimoida omat intressinsä ilman mitään linkkiä hyveisiin, hyväntekeväisyyteen 
tai yhteisöön.(Bellah 1976, 335 - 336.) 
 
Bellahin tutkimukset tukevat Weberin käsitystä utilitarismin vaikutuksesta 
yhdysvaltalaiseen uskontoon: pääoman kasvattamisen ja ansaitsemisen pyrkimykset 
ovat erkaantuneet niitä alun perin oikeuttaneesta kalvinistisesta predestinaatio-opista ja 
muuttuneet täysin maallisiksi päämääriksi. Campbellin romanttista etiikkaa Bellah ei 
ole kyennyt ottamaan tutkimuksissaan huomioon, sillä mainituista Bellahin työryhmän 
teoksista vain The Good Society (1991) ilmestyi Campbellin kirjan julkaisun jälkeen. 
Onkin siis mielenkiintoista tutkia löytyykö uudestisyntyneiden 





4.2 Kristillinen tilanhoitajuus 
 
Ensimmäisenä kristinuskon ideaalien edistämän taloudellisen toiminnan vaikutukset ja 
vastuun ympäristökriisistä nosti esille historioitsija Lynn White Jr. vuonna 1967 Science 
-lehdessä julkaistussa artikkelissaan The Historical Roots of Our Ecologial Crisis 
(1967). Whiten mukaan kristinusko on antroposentrisin uskonto, jonka maailma on 
ikinä nähnyt. Se ei vain luonut dualismia luonnon ja ihmisen välille vaan lisäksi esitti 
luonnon riistämisen ihmisen hyväksi olevan Mooseksen kirjoissa esitetty Jumalan tahto. 
Kristinuskon myötä animistiset luonnonhenget, jotka olivat aiemmin estäneet luonnon 
riiston, katosivat ja näin myös estot riistolle katosivat. Lisäksi White painotti itäisen ja 
läntisen kristinuskon eroa: vain läntisessä kristinuskossa syntyi uskonnon ohjaamana 
tieteellis-rationaalinen luonnon hyväksikäyttö. Whiten mielestä länsimainen kristinusko 
kantaa suurimman vastuun ympäristökriisistä. (Mt. 189 - 190.)  
 
Whiten lyhyeeseen esseeseen ei tosin mahtunut kaikki kristinuskon kritiikki. Luonnon 
henkien katoamisen lisäksi sielun siirtyminen taivaaseen poisti riiston esteitä; kasvi tai 
eläin kun ei enää voinut olla kenenkään esi-isä. White ei myöskään maininnut 
kristittyjen näkemystä erämaasta (wilderness) kirottuna maana paratiisin vastakohtana, 
joka johtaa luonnon kunnioituksen puutteeseen. (Nash 1989, 90 - 91.) Whiten esittämä 
tulkintaa Mooseksen kirjojen luontoa alistavasta merkityksestä tukee huomio, jonka 
mukaan Mooseksen kirjassa 1:28 esiintyvät heprealaiset sanat kabash ja radah on 
englantilaisissa laitoksissa käännetty sanoiksi ”subdue” (alistaa) ja ”have dominion 
over” (omata herruus) tai ”rule” (hallita). Muualla heprealaisessa Vanhassa 
Testamentissa nämä sanat tarkoittavat väkivaltaista hyökkäämistä tai murskaamista sekä 
orjuuttamisen prosessia. (Mt., 90.) Whiten teesi koski kuitenkin vain ensimmäisessä 
Mooseksen kirjassa olevaa luomiskertomusta. Toisen Mooseksen kirjan kertomus 
tulkitaan usein ympäristöystävällisemmäksi (Fowler 1995, 33).  
 
Whiten teesi toimi merkittävänä sysäyksenä ekoteologian kehittämiselle (Fowler 1995, 
20; Pesonen 1999, 325 - 326). Ekoteologia voidaan määritellä joko teologiseksi 
suuntaukseksi, joka lähestyy ekologisia kysymyksiä kristillisen teologian 
viitekehyksestä käsin, tai teologiaksi, jossa teologisia kysymyksiä pohditaan 
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”ekologisten linssien” läpi. Ekoteologian myötä kristilliset kirkot ympäri maailmaa ovat 
alkaneet hahmotella omia ekologisia ohjelmiaan 1970 -luvulta lähtien, ja ekologisista 
ohjelmista on tullut merkittävä osa esimerkiksi Kirkkojen Maailmanneuvoston 
toimintaa. (Pesonen 1999, 325 - 326.) 
 
Riippumatta siitä kummalla tavalla ekoteologia määritellään, keskeistä sille on 
Raamatun tarjoama käsitteellinen kehys ekologisiin kysymyksiin. Raamatussa ei ole 
suoraa vastinetta käsitteelle luonto: Vanhassa Testamentissa vastaavia ilmaisuja ovat 
”taivas ja maa”, ”kaikki elävä” tai yksinkertaisesti ”kaikki”; Uudessa Testamentissa 
käytetään kreikankielistä sanaa ktisis, joka tarkoittaa sekä ihmistä että häntä ympäröivää 
Jumalan luomaa todellisuutta yhdessä. Nämä ilmaukset on useimmiten käännetty 
sanalla luomakunta. Luomakunta sanana implikoi, että luonto ei ole vain ihmistä 
ympäröivää fyysistä todellisuutta, vaan sillä on erityinen ekologinen merkitys Jumalan 
luomana todellisuutena. (Pesonen 1999, 326.) 
 
Raamatun antamista kehyksistä ekologisiin kysymyksiin piirtyy esiin tilanhoitajaetiikka 
(stewardship), joka korostaa ihmisen vastuullista roolia luomakunnassa ja joka on 
yleisesti hyväksytty kristillisten kirkkojen piirissä. Tilanhoitajaetiikasta on mahdollista 
erottaa kaksi toisistaan poikkeavaa suuntausta. Hierarkkisessa tilanhoitajaetiikassa 
ihminen sijoittuu luomakunnan lajien ylimpää kategoriaan, Jumalan kaltaisiin. Ihmisellä 
on ekosysteemissä erityisasema: hän on luomakunnan kruunu, jota varten Jumala loi 
maan. Paradoksaalisesti ihminen on osa luomakuntaa mutta kuitenkin samalla siitä 
erillään. Orgaanisessa tilanhoitajaetiikassa korostetaan ihmisen ja luonnon välistä 
riippuvuussuhdetta ja orgaanista maailmankuvaa, jossa kaikki oliot ovat yhteydessä 
toisiinsa. Luomakunnan tyypillinen tila on harmonia, jossa ihmiset ja pedot elävät 
yhdessä ja leijona ja lapsi leikkivät keskenään. Orgaaninen tilanhoitajaetiikka on 
huolenpitoa heikosta ja hiljaisesta kumppanista, maasta. Ihminen ei ole erillinen osa 
luomakuntaa, vaan päinvastoin orgaaninen osa sitä. (Pesonen 1999, 327 328.) 
 
Whiten teesin jälkeen liberaalimmat protestanttiset kirkkokunnat ovat omaksuneet 
orgaanisen tilanhoitajanetiikan ja alkaneet kehittää erilaisia ”vihreitä” teologioita (ks. 
Fowler 1995) samalla kun konservatiivisemmat, hierarkkisen tilanhoitajuuden etiikan 
 32 
omaksuneet protestantit edelleen vastustavat ympäristönsuojelua, jota selitetään 
premillenialistisella eskatologialla ja kirjaimellisella Raamatun tulkinnalla (mt., 20 - 
28). Tutkijat siis vetoavat siihen, että ympäristönsuojelu nähdään konservatiivisten 
kristittyjen piirissä tarpeettomana lopunajan tapahtumien läheisyyden vuoksi. 
 
4.3 Uudestisyntyneet, talous ja ilmastonmuutos 
 
Kattavimman viimeaikaisen tutkimuksen uudestisyntyneiden kristittyjen taloudellisista 
asenteista on laatinut historian apulaisprofessori Bethany Moreton (2009). Hänen 
mukaansa 1970-luvulla tapahtunut Yhdysvaltojen taloudellinen muutos synnytti 
keskilännessä vaikutusvaltaisen ideologian vapaasta yrittäjyydestä kristillisenä 
palveluna (Christian service) (mt. 125). Kristinuskoon oli aiemminkin liittynyt 
vastaavanlaisia ideologioita (ks. esim. Haddigan 2010), mutta 1970-luvulla syntyneen 
ideologian nopea leviäminen ja laaja hyväksyntä tekivät siitä pokkeuksellisen (Moreton 
2009). Vapaan yrittäjyyden käsittäminen kristilliseksi palveluksi kompensoi 
jeffersonilaisen vapaan talonpojan (yeoman) omavaraisuuden unelman menettämistä. 
Lisäksi se vapautti kuluttamisen synnistä ja nosti halventavaksi koetun palvelutyön 
kutsumuksen asemaan. (Mt., 270.) 
 
Moretonin mukaan kristillisen palvelun etiikka syntyi talouselämän johtajien huolesta 
koskien 1960-luvun nuorison taloudellista tietämättömyyttä ja yrittäjyyden vastaisuutta. 
Talouselämän vaikuttajat käynnistivät kampanjan, jonka tuloksena liike-elämän 
poliittinen ohjelma onnistuttiin liittämään näennäisesti neutraaliin taloustieteen 
opetukseen sekä nuorisokulttuurin ideaaleihin. Taloudelliset vaikuttajat onnistuivat 
naturalisoimaan radikaalit taloudelliset näkemyksensä massojen maalaisjärjeksi, joka 
varsinkin keskilännessä sai kristillisten yliopistojen hyväksynnän ja siunauksen. 
(Moreton 2009, 137 - 146.)  
 
Keskilännen uudestisyntyneiden ylläpitämät kristilliset yliopistot muuttuivat 1970- ja 
1980-lukujen aikana huomattavan taloustiedepainotteisiksi. Suuryrityksien rahoituksella 
näihin yliopistoihin perustettiin useita erilaisia ja nopeasti kasvavia vapaan yrittäjyyden 
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keskuksia. Kristillisten koulujen luonteen kasvatus nähtiin tärkeänä voimavarana 
talouselämässä. (Moreton 2009, 161 - 172.) Juuri kristillisen opetuksen ei-
markkinoitavat arvot, kuten lojaalisuuden ja yksilön vastuun korostaminen kasvattivat 
ratkaisevaa moraalista asennetta, jota markkinat itse eivät voineet tuottaa mutta 
kuluttivat sitäkin runsaammin (mt., 154). Vuoteen 1977 mennessä kristinuskon ja 
kaupankäynnin suhde oli jo useille uskovaisille kääntynyt päälaelleen: kirkkoa verrattiin 
kauppaan ja ensin mainittu havaittiin uskossaan riittämättömäksi. Moretonin mukaan 
kapitalismin ja kulutuksen pyhittäminen Kristinuskon nimissä oli onnistunut. (Mt., 86.)  
 
Moretonin tutkimusta lukuun ottamatta kuva uudestisyntyneiden taloudellisista 
asenteista on koostettava yksittäisistä tiedon muruista. Uudestisyntyneiden 
evankelistojen televisio-imperiumien nousun myötä (ks. esim. Moore 1994, 238 - 265) 
arviolta noin neljännes aikuisista uudestisyntyneistä seurasi aktiivisesti 
uudestisyntyneiden televisiolähetyksiä 1980 -luvulla, kristillisen television 
kultakaudella (mt., 249). Samoilla evankelistoilla oli samanaikaisesti 
televisiokanaviensa lisäksi laajaa kirjojen kustannustoimintaa. Evankelistojen sanoma 
oli usein se, että Jumala haluaa kansansa olevan menestyneitä sekä henkisesti että 
taloudellisesti; usko liikuttaa vuoria ja luo omaisuuksia (Lienesch 1993, 96, 101). 
Tämän vaurauden evankeliumin mukaan usko Jumalaan auttaa nousemaan köyhyydestä 
rikkauksiin. Uskon avulla on mahdollista nousta luonnonvarojen niukkuuden 
yläpuolelle ja ammentaa varallisuutta suoraan Jumalan näkymättömästä valtakunnasta 
(mt. 100 - 104). Eräs uudestisyntyneiden järjestö on jopa julistanut vuonna 1984 vapaan 
markkinatalouden olevan osa Jumalan ilmoitusta (Ruotsila 2008, 172).  
 
Vaikuttaakin siltä, että ainakin uudestisyntyneiden protestanttien kohdalla Weberin 
Protestanttisen etiikan teesi pitää ainakin jollain tasolla paikkansa. Uudestisyntyneille 
vapaa markkinakapitalismi on vähintäänkin Raamatun ilmoituksen vaaliheimolainen, 
ellei jopa sen osa. Maallinen menestys on monelle uudestisyntyneelle juuri uskon 
tulosta, vaikka weberiläisestä pelastusvarmuuden hakemisesta ei tutkimuksissa 
puhutakaan. Maalliseen menestykseen suhtaudutaan vain merkkinä Jumalan 
rakkaudesta ja halusta huolehtia laumansa hyvinvoinnista. Toisaalta, varsinkin 
televisioevankelistojen ylellinen elämäntapa sekä kannustaminen ”antamiseen 
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saadakseen” ylellisen elämäntavan saavuttamiseksi (Lienesch 1993, 100 - 104) viittaa 
siihen, että Campbellin havaitsemalla kulutuksen oikeuttavalla protestanttisella etiikalla 
on ollut vaikutus uudestisyntyneiden uskossa. 
 
Eräät uudestisyntyneet johtohahmot puolustavat vapaata laissez-faire 
markkinakapitalismia ja ympäristölainsäädännön vastustusta vedoten hierarkkiseen 
tilanhoitajuusetiikkaan. Heidän mukaansa ihminen luotiin hallitsemaan maata, eikä 
olemaan sen orja. Kaikki taloudelliset järjestelmät, jotka asettavat luonnon ihmisen 
yläpuolelle ovat Raamatun vastaisia. Ihmisen tehtävä on saada niukkuuteen kirottu maa 
hedelmälliseksi ja tuottavaksi ei vain ihmistä varten, vaan Jumalan tahdon vuoksi. 
(Lienesch 1993, 96 - 97.) Whiten teesi nosti vastustusta uudestisyntyneiden piirissä jo 
1960-luvulla juuri hierarkkiseen tilanhoitajuusetiikkaan nojaten. Whitea kritisoineiden 
uudestisyntyneiden mukaan White oli tulkinnut kristityn näkemyksen luonnosta väärin: 
heidän mukaansa Raamattu käskee enemmänkin huolehtimaan luomakunnasta Jumalan 
nimissä, ei niinkään riistämään luontoa. Uudestisyntyneet eivät pystyneet luopumaan 
hierarkkisesta tilanhoitajuusetiikastaan, jossa ihmisellä on erikoisasema Jumalan 
silmissä. Lisäksi luonnonhallinnan käsitteestä luopuminen oli heille mahdotonta, sillä 
sen mukaan kristinusko oli tieteellisen kehityksen ennakkoehto. (Larsen 2001, 45 - 46.)  
 
Sosiologisen tutkimuksen piirissä uudestisyntyneiden ympäristöasenteita on tutkittu 
lähinnä kvantitatiivisilla menetelmillä. Useat tutkimukset uskonnon ja 
ympäristöasenteiden suhteesta ovat osoittaneet Raamatun kirjaimellisen tulkinnan 
korreloivan negatiivisesti ympäristötön suojelua korostavien asenteiden kanssa 
(Eckberg & Blocker 1996, Guth et al. 1995) ja järjestäytyneiden uskontojen 
ulkopuolella olemisen korreloivan positiivisesti ympäristön suojelua korostavien 
asenteiden kanssa (Guth et al. 1995, Peterson & Liu 2008). Kaikkien tunnistettavasti 
evankelikaalisten, fundamentalististen ja baptistien on lisäksi havaittu tukevan 
valtiovallan menojen (government expenditure) kasvattamista ympäristönsuojeluun eri 
uskonnollisista ryhmistä vähiten (Fowler 1995, 25). Negatiivisen korrelaation oletetaan 
usein johtuvan uudestisyntyneiden eskatologiasta (Guth et al. 1995, Fowler 1995, 45 - 
57), ja useimmiten tällä viitataan premillenialismiin, vaikka sitä ei eksplisiittisesti 
mainitakaan. Eskatologian vaikutuksen oletetaan olevan suora: koska nykyinen maa on 
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jo Jumalan suunnitelmien ja ilmoituksen mukaan tuomittu tuhoutumaan 
Harmageddonin jälkeen ja tosiuskovat temmattu taivaaseen ennen lopunaikaa, ei 
uskovaisten kannata huolestua ilmastonmuutoksesta. Uudestisyntyneiden 
ympäristönsuojelun vastaisuuden nähdään johtuvan suoraan heidän omaksumastaan 
Raamatun kertomuksesta, jonka kontekstissa ympäristönsuojelun turhuus on täysin 
rationaalista. 
 
Historioitsija Brian McCammackin artikkeli Hot Damned America (2007) on yksi 
harvoista uudestisyntyneiden ympäristöasenteita selvittävistä kvalitatiivisista 
tutkimuksista. McCammack keskittyy analysoimaan uudestisyntyneiden johtohahmojen 
käymää poliittista keskustelua ilmastonmuutoskysymyksistä. Hän esittää, että 
stereotyyppinen kuva uudestisyntyneistä ympäristönsuojelua vastustavana ryhmänä ei 
olekaan välttämättä oikea. McCammack korostaa ryhmän sisäisiä eroja jakaen heidät 
poliittisen kannan mukaan liberaaleihin ja konservatiivisiin, joista ensin mainitut ovat 
usein ympäristönsuojelun kannattajia ja jälkimmäiset epäilijöitä (mt. 645 - 646). 
Liberaalit uudestisyntyneet haluavat välittömiä lainsäädännöllisiä toimia raamatullisen 
ympäristönsuojeluohjelman aikaansaamiseksi. He ovat huolissaan siitä, että maailman 
köyhin väestö joutuu kestämään ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen pahimmat 
haittavaikutukset esimerkiksi pahentuvien nälänhätien ja syventyvän köyhyyden 
muodossa. Konservatiiviset uudestisyntyneet puolestaan vastustavat 
ympäristölainsäädäntöä oli ilmastonmuutos todellinen tai ei. Heidän mukaansa 
kristittyjen tehtävä on huolehtia maailman köyhistä, mutta ympäristölainsäädäntö 
aiheuttaisi vain turhia taloudellisia rasitteita juuri köyhille. Uudestisyntyneiden 
poliittinen liike, joka löysi sisäisen yhtenäisyyden moraalisista asioista, kuten abortin ja 
homoavioliittojen vastustamisesta, saattaa McCammackin mukaan olla hajoamassa 
ilmastonmuutoskysymykseen liittyvien näkemyserojen vuoksi. (McCammack 2007.) 
Myös historioitsija David Kenneth Larsen on havainnut kasvavan eron 
uudestisyntyneiden liikkeiden johtohahmojen välillä ympäristönsuojeluun liittyen 
(Larsen 2001, 339 - 340). Larsenin mukaan jakolinja liberaalien ja konservatiivien 
välillä kulkee perinteisten akateemikkojen ja korkeakoulujen edustajien sekä 1980 -
luvulla muotoutuneen fundamentalistisemman uskonnollisen oikeiston välissä. 
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Kyselytutkimusten tuloksiin liittyy kaksi ongelmakenttää. Ensimmäiseksi, tutkimusten 
tulokset ovat usein keskenään ristiriitaisia. Tätä havainnollistaa hyvin kaksi viime 
vuosien aikana julkaistua edustaviksi mainittua survey-tutkimusraporttia. Molemmista 
tutkimuksista tiedotettiin Yhdysvaltalaisessa mediassa, ja yrityksistäni huolimatta en ole 
saanut alkuperäisiä tutkimuksia käsiini. Median raportoimiin tutkimuksiin kannattaa 
suhtautua varauksella, mutta uskon raportoinnin olevan riittävän luotettavaa survey-
tutkimusten ristiriitaisuuksien paljastamiseen. Ensimmäinen tutkimus raportoitiin 
WorldNetDaily (2006) lehdessä (http://www.wnd.com). Tutkimuksen rahoitti 
Evangelical Environmental Network5 ja sen mukaan 70 prosenttia uudestisyntyneistä 
vastaajista näkivät ilmastonmuutoksen vakavana uhkana planeetan tulevaisuudelle. 
Lisäksi saman tutkimuksen mukaan 95 prosenttia uudestisyntyneistä olivat samaa mieltä 
väittämän ”Jumala antoi meille herruuden Hänen luomakuntaansa, joten meillä on 
velvollisuus hoitaa sitä6” kanssa. Lisäksi 51 prosenttia uudestisyntyneistä piti 
Yhdysvaltojen velvollisuutena ryhtyä toimenpiteisiin ilmastonmuutosasioissa, vaikka 
sillä olisi vakavia taloudellisia vaikutuksia. Toisen tutkimuksen toteutti Pew Research 
Center ja siitä tiedotettiin muiden muassa Wall Street Journalissa [WSJ] (2008). Sen 
mukaan vain 54 prosenttia uudestisyntyneistä kannattaa tiukempia ympäristölakeja, kun 
muun väestön keskuudessa luku on noin 75 prosenttia. Samassa WSJ:in artikkelissa 
raportoidaan myös Henry Institute on Religion and Public Life:n tutkimuksesta. Sen 
mukaan uudestisyntyneiden kannatus ympäristölainsäädäntöä kohtaan olisi laskenut 
kymmenellä prosenttiyksiköllä vuosien 2004 ja 2008 välillä, samalla kun kannatus on 
muun väestön keskuudessa pysynyt vakiona. Toisaalta, artikkelissa ei mainita mistä 
mihin uudestisyntyneiden kannatusluvut olisivat laskeneet.  
 
Toinen ongelma syntyy siitä, että joidenkin kyselytutkimusten tulokset voidaan ainakin 
osittain kyseenalaistaa. Valtiotieteiden professori Robert Booth Fowlerin teettämässä 
tutkimuksessa (1995, 25) kysyttiin pitäisikö valtiovallan (oletettavasti liittovaltion) 
toimia voimakkaammin ympäristönsuojelemiseksi kasvattamalla julkisia menojaan. 
                                                 
5
 Evangelical Environmental Network on uudestisyntyneiden järjestö, joka on huolissaan ihmisen 
aiheuttaman ilmastonmuutoksen seurauksista. Järjestö pyrkii levittämään ympäristötietoutta 
uudestisyntyneiden piirissä ja luomaan pohjaa Kristilliselle ympäristönsuojelulle. 
(http://creationcare.org/) 
6
 ”God gave us dominion over His creation, so we have a responsibility to care for it.” 
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Myös toisen valtiotieteiden professorin James L. Guthin (Guth et al. 1995, 371) 
työryhmän analyysissä, jossa käytettiin neljän kyselyn dataa, ympäristöasennetta 
kuvaamaan käytettiin muuttujia, joista puolet sisälsi kysymyksen ympäristönsuojeluun 
liittyvästä rahankäytöstä. Oletettavasti tällä tarkoitetaan julkisista varoista kohdennettua 
valtiovallan rahankäyttöä, vaikka sitä ei eksplisiittisesti mainita.  
 
Ongelmallisuus syntyy siitä, että uudestisyntyneiden protestanttien mielestä vapaa 
markkinakapitalismi on moraalinen järjestys, jolla on raamatullinen perusta; heidän 
mielestään hyvinvointivaltio ja verotus ovat varkautta ja valtion roolin pitäisi rajoittua 
vain ”yövartija-valtioon”, joka ei saa sotkeutua markkinoiden toimintaan 
minkäänlaisella säännöstelyllä (Lienesch 1993, 107 - 136). Uudestisyntyneille 
protestanteille nykyinen valtiovalta on korruptoitunut paha, jolla on jo liikaa valtaa (mt., 
152 - 153) ja he vaativat paluuta raamatullisesti perusteltuun valtioon, jonka valta on 
hyvin rajattu (mt., 170 - 177). Näin ollen sekä Fowlerin että Guthin raportoimissa 
tutkimuksissa on riskinä sekoittaa kaksi erillistä asiaa toisiinsa: ympäristönsuojelun 
kannattaminen ei välttämättä vaadi tukea valtion menojen kasvattamiselle ympäristön 
suojelemiseksi. Tämä on saattanut vaikuttaa Fowlerin ja Guthin raportoimiin 
negatiivisiin korrelaatioihin uudestisyntyneiden protestanttien ja ympäristönsuojelun 
kannatuksen välillä.  
 
Myös kvalitatiivissa tutkimuksissa on ongelmansa. McCammack (2007) tutki vain 
poliittisesti aktiivisten uudestisyntyneiden liikkeiden johtohahmojen käsityksiä 
ilmastonmuutoksesta. Myös uudestisyntyneiden historiallista kohtaamista 
ympäristöliikkeen kanssa väitöskirjassaan tutkinut Larsen (2001) analysoi lähinnä 
uudestisyntyneen liikkeen johtohahmojen sekä järjestöjen virallisissa yhteyksissä 
esittämiä vastauksia Whiten teesin aloittamaan keskusteluun. Larsen seuraa 
ympäristökeskustelun kasvua ja dokumentoi ympäristönsuojelua kannattavien 
järjestöjen syntymisen yksityiskohtaisesti järjestöjen julkaisujen ja johtajien lausuntojen 
kautta. Kuitenkin 1990-luvun lopulla uudestisyntyneiden kirkkojen rivijäsenten 
mielenkiinto ympäristöasioita kohtaan oli järjestöjen yrityksistä huolimatta lopahtanut: 
uudestisyntyneiden kirkkojen rivijäsenistö ei nähnyt ympäristönsuojeluun liittyviä 
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kysymyksiä uskonnollisina kysymyksinä (mt., 335 - 336), ja juuri tätä enempää Larsen 
ei uudestisyntyneiden rivijäsenistöstä puhukaan. 
 
Uudestisyntyneiden ympäristöasenteita kartoittavissa tutkimuksissa oletetaan, että 
uskonnolliset kertomukset vaikuttavat uskovien suhtautumiseen ympäröivään 
maailmaan, ja suhtautuminen saa merkityksensä juuri Raamatun kertomuksista. 
Toisaalta, uskontoa ympäröivän kulttuurin vaikutuksia ei voi ohittaa: se voi jopa 
vaikuttaa ympäristöasenteisiin ja taloudellisiin näkemyksiin uskontoa enemmän (Mayer 
& Sharp 1962, Bellah 1976, Bellah et al. 1985 & 1991). Kyselytutkimukset ovat 
ongelmallisia: niiden tulokset ovat usein ristiriitaisia ja niissä on suuri toisiinsa 
liittymättömien asioiden sekoittumisen riski. Kvalitatiivisten tutkimusten ongelmana on 
ollut painottuminen uskonnollisen eliitin näkemysten tutkimukseen.  
 
Edellä esittämäni huomiot aiemmista tutkimuksista tarkentavat tutkimuskysymystäni 
sekä ohjaavat tutkimusasetelmani muodostamista. Tarkoituksenani on selvittää mitkä 
ovat ne uudestisyntyneiden kirkkokuntien rivijäsenistön kansanomaisen ajattelun mallit, 
jotka liittyvät ilmastonmuutokseen. Oletettavasti mallit ovat johdettu suoraan Raamatun 
kertomuksista, mutta myös Yhdysvaltain kulttuurilla saattaa olla huomattavakin 
vaikutus malleihin. Tavoitteeni on selvittää, miten nämä mallit ovat johdettavissa 
Raamatun ilmoituksesta. 
 
5 Rivijäsenten ilmastonmuutoskeskustelu 
 
Kuten luvussa 4.3 totesin, aiemmat tutkimukset uudestisyntyneiden ympäristöasenteista 
ovat keskittyneet lähinnä kulttuurieliitin mielipiteisiin. Rivijäsenten näkemysten 
kartoitus on rajoittunut eri tutkimuslaitosten ja lehtien tekemiin survey-tutkimuksiin. 
Kulttuurieliitin tutkimus on puolustettavissa, sillä kuten sosiologi James Davison 
Hunter (1991, 59 – 60) toteaa, yhdysvaltalaisessa kontekstissa kulttuurieliitillä on vahva 
asema julkisten diskurssien määrittelyssä ja ”tavallisen kansan” ääni usein hukkuukin 
kulttuurieliitin näkemysten alle. Hunter kuitenkin huomauttaa, että tieto-työntekijät 
(knowledge workers) ovat julkisissa diskursseissa tärkeämmässä asemassa kuin 
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akateemikot ja akateemiset keskustelut, toisin sanottuna teologinen diskurssi on julkisen 
mielipiteen muodostumisen kannalta toissijaista. Aiemmista tutkimuksista poiketen 
tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa uudestisyntyneiden rivijäsenten käsityksiä 
ilmastonmuutoksesta kvalitatiivisin menetelmin. 
 
Kuten Bellah kumppaneineen huomauttaa (1985, 62 – 63), yhdysvaltalainen itseensä 
luottamisen ideaali pätee myös uskontoon. Myös Hunter on huomannut (1991, 91 – 92) 
jopa päälinjan protestanttisissa kirkoissa olevan huomattavia asennoitumiseroja kirkon 
johdon ja sen rivijäsenistön välillä: kirkon johto voi olla huomattavan progressiivista ja 
liberaalia, vaikka kirkon rivijäsenet ja paikalliset pastorit olisivat huomattavan 
ortodoksisia ja omaisivat jopa evankelikaalisia piirteitä. On myös huomattava, että 
rivijäsenten uskonnolliset ajatukset ja ideaalit ovat huomattavasti yksinkertaisempia 
kuin uskonnollisten virkamiesten vastaavat ajatukset. Rivijäsenet voivat omata toimivan 
tiedon (working knowledge) uskontonsa profeetoista ja muista arvohenkilöistä, mutta he 
eivät silti tunne teologista debattia. (Reynolds & Tanner 1995, 12.) Rivijäsenten 
uskonnolliset näkemykset saattavat siis poiketa huomattavasti uskonnollisten johtajien 
näkemyksistä. 
 
Rivijäsenten ilmastonmuutoskäsitysten tutkiminen kvalitatiivisesti asettaa haasteita 
käytettävälle tutkimusaineistolle. Vuorovaikutteisen tutkimusaineiston (esim. 
haastattelut) kerääminen rivijäsenten keskuudessa on ongelmallista, sillä 
uudestisyntyneiden mukaan heidän uskontoonsa kuulumattomat eivät voi ymmärtää 
heidän uskoaan. Heille Jumalan sanan julistaminen on julkista, uskonnottomille 
suunnattua puhetta, jossa ei ole tilaa neutraalille positiolle. Tässä kontekstissa ei ole 
paikkaa informaatiota etsivälle tutkijalle; joko olet pelastunut tai eksynyt ja kaikki puhe 
muokkautuu sen mukaisesti. (Harding 2000, 39.) Uudestisyntyneiden yhteisössä raja 
sisä- ja ulkoryhmien välillä on erittäin selvä. Tämä raja on kaikkialla läsnä oleva, ja 
vaikuttaa hienovaraisesti mutta syvällisesti heidän tietoisuudessa ja diskursseissa. 
Yksikään todellinen uudestisyntynyt ei toimi yhteiskunnassa ilman tätä erottelua 
kulttuurisessa työkalupakissaan. (Smith 1998, 124.) Jos tutkija ei avoimesti ole uskossa 
tai tulossa uskoon, siitä voi aiheutua ajattelun tapoihin liittyviä ongelmia informanteille: 
kaikkien jotka ymmärtävät uskovia (kuten tutkija) tulisi myös olla uskovia (Robbins et 
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al. 1973, 265). Ajattelutapoihin liittyvät ongelmat ovat johdettavissa heidän vakaasta 
uskostaan ihmisten jaosta pelastettuihin ja kirottuihin, joka on keskeinen osa heidän 
uskonnollista merkitysjärjestelmäänsä (mt. 269). Jos kääntymystä pidetään lisäksi tietyn 
uskonnollisen kielen oppimisena, halu kuunnella Jumalan sanaa on kääntymysprosessin 
alku (Harding 2000, 57).  
 
Tutkijan neutraalin position säilyttämiseksi tutkimukseni aineisto on koostettu 
internetistä. Tällä vältyn uudestisyntyneiden uskonnottomiin kohdistamalta 
käännytyspuheelta, ja tutkimus on mahdollista kohdentaa heidän keskinäiseen 
keskusteluun ilmastonmuutoksen asemasta heidän uskonnossaan. Internetistä kerätty 
aineisto on luonnollista puhetta, joka on syntynyt ilman tutkijan vaikutusta (Hookway 
2008, 96). Kun tutkimukseni tavoitteena on lisäksi päästä mahdollisimman lähelle 
rivijäsenten näkemyksiä, tutkimusaineistokseni on valikoitunut uudestisyntyneiden 
ylläpitämät blogit. 
 
Blogilla tarkoitetaan yhtä internetsivua, joka sisältää sarjan usein päivitettyjä, 
käänteisessä kronologisessa järjestyksessä olevia kirjoituksia useimmiten yhdeltä 
kirjoittajalta. Tyypillisesti blogit toimivat ohjelmalla, joka mahdollistaa rajalliset 
tekniset taidot omaavan henkilön esittää internetissä selkeästi ja kauniisti jäsennettyä 
sekä säännöllisesti päivittyvää materiaalia. Tämän lisäksi blogit ovat luonnollista 
aineistoa tekstin muodossa. Perinteisistä aineistolajeista blogit ovat lähimpänä 
päiväkirja-aineistoja. Blogeissa tutkija tai tutkimusintressi ei ole vaikuttanut tekstin 
tuottamiseen, mutta silti nämä tekstit ovat kirjoitettu implisiittiselle tai eksplisiittisele 
yleisölle. (Hookway 2008, 92, 94 - 96.) 
 
5.1 Aineiston valinta 
 
Tutkimusaineistooni päätyneet blogi-kirjoitukset olen kerännyt niin sanotulla 
lumipallomenetelmällä useita aloituspisteitä käyttäen. Internetaineiston analyysin 
aloituspisteen valintakriteerinä voidaan käyttää sitä, että teksti edustaa tiettyä 
näkökulmaa tai ottaa kantaa tiettyyn aiheeseen. Toisaalta aloituspisteen valintaan ei 
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kannata kiinnittää liikaa merkitystä, sillä se on vain portti muihin teksteihin ja voi 
lopulta olla analyysin kannalta vähiten merkityksellinen aineiston osa (Mitra & Cohen 
1999, 192 - 193). Alkupisteet hain internetistä google-hakukonella käyttäen 
hakusanoina ”evangelical” (evankelikaalinen), ”pentecostal” (helluntailainen), 
”charismatic” (karismaattinen) sekä ”fundamentalist” (fundamentalistinen) yhdistettynä 
sanaan ”blog” (blogi). Aloituspisteiden löydyttyä uusia blogeja oli erittäin helppo löytää 
lumipallomenetelmällä, sillä lähes kaikki blogien kirjoittajat ylläpitivät listaa blogeista 
(blogroll), joita he suosittelivat omille lukijoilleen tai seuraasivat itse, ja joihin heidän 
blogeistaan oli suora linkki. 
 
Lumipallomenetelmällä löytyneisiin blogeihin sovelsin kolmivaiheista karsintaa. 
Ensimmäiseksi blogin kirjoittajan kotipaikan täytyi olla Yhdysvalloissa. Useimmiten 
kirjoittajan kotipaikka varmistui blogin kirjoittajan itse laatiman, erillisen 
käyttäjäprofiilin kautta, vaikka jossain tapauksissa jo blogin nimi kertoi kirjoittajan 
kotipaikan tai se tuotiin muuten selvästi esille blogin etusivulla. 
 
Toisessa karsintavaiheessa minun piti kyetä tunnistamaan blogin kirjoittaja tutkimuksen 
kohderyhmään kuuluvaksi: uudestisyntyneeksi protestantiksi. Useimmiten blogien 
nimet eivät paljastaneet kirjoittajan uskonnollista vakaumusta ja uudestisyntyneiden 
blogeista oli linkkejä myös maallisiin blogeihin. Toisinaan kirjoittajan uskonnollinen 
vakaumus tai identifiointi tiettyyn uudestisyntyneeseen ryhmään tuotiin esille blogin 
nimessä, toisinaan taas blogin varsinaisen tekstin lomassa. Jos blogin kirjoittaja oli näin 
identifioinut itsensä esimerkiksi evankelikaaliseksi, pidin sitä riittävänä tunnistuksena 
tutkimuksen kohderyhmään kuulumisesta.  
 
Kaikki blogit eivät kuitenkaan olleet näin yksinkertaisia tunnistaa, sillä niiden 
sisältämästä tekstistä ei suoraan kyennyt tunnistamaan kirjoittajan uskonnollista 
vakaumusta. Käytin tällöin tunnistamisessa hyväkseni kirjoittajan käyttäjäprofiilia sekä 
mahdollisia linkkejä esimerkiksi oman kirkon, seurakunnan tai uskonnollisen ryhmän 
kotisivuille. Jos tunnistamisessa tarvitsi edetä näin pitkälle, pääpainon saivat näin 
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löytyneet uskoon liittyvät julkilausumat7, joissa tuotiin esille kyseisen ryhmän tai 
yksilön keskeiset käsitykset kristillisistä opeista. Näistä julkilausumista piti löytyä 
uudestisyntyneiden keskeiset opit (ks. Wagner 1997, Pokki 2005, 14 - 15). Ratkaisevaa 
oli tällöin usko Raamatun lopulliseen ja erehtymättömään auktoriteettiin sekä 
kääntymisen kokemuksen ja henkilökohtaisen Jeesus-suhteen tärkeyden painottaminen 
erotuksena muista Kristityistä (Smith 1998, 124). Uudestisyntyneitä on myös 
protestanttisten kirkkojen ulkopuolella. Pidin valintakriteerinä myös paavin vallan 
kieltämistä, jotta tutkimukseni kohdistuisi vain protestanttisiin uudestisyntyneisiin.  
 
Koska tutkimukseni on tarkoitus päästä mahdollisimman lähelle rivijäsenten käsityksiä 
ilmastonmuutoksesta, kolmannen karsintavaiheen muodosti blogin kirjoittajan 
riippumattomuus. Tällä tarkoitan sitä, että aineistoon kelpuutettava blogi ei ollut 
yhdenkään uskonnollisen kattojärjestön ylläpitämän internetsivuston sisällä. 
Riippumattomuuden lisäämiseksi karsin aineistostani mahdollisuuksien mukaan myös 
sellaiset blogit, joiden kirjoittaja oli jonkin uskonnollisen kattojärjestön palveluksessa. 
Tämän karsinnan suoritin kirjoittajan itse tarjoamien biografisten tietojen perusteella. 
Koska kaikki kirjoittajat eivät tällaisia tieoja tarjonneet, tämä ei ollut ehdoton kriteeri ja 
tällaisien blogien kirjoituksia on saattanut päätyä tutkimusaineistooni.  
 
Varsinaisen tutkimusaineistoni koostin blogeista, jotka läpäisivät kaikki kolme 
karsintavaihetta. Jos blogi ei läpäissyt jotakin edellä esitetystä karsintavaiheesta, siltä ei 
ole päätynyt yhtäkään kirjoitusta aineistooni. Blogin karsiutumisesta huolimatta, kävin 
läpi kaikkien alkuperäisillä hauilla löytyneiden blogien linkit muihin blogeihin.  
Karsinnan läpäisseistä blogeista valitsin tutkimusaineistooni vain ne kirjoitukset, jotka 
liittyvät ilmastonmuutokseen; tutkimusaineistoni ei siis koostu kokonaisista blogeista, 
vaan vain niiden tietyistä kirjoituksista.  
 
Blogien karsinnassa jouduin tekemään kaksi myönnytystä kriteereistäni. Blogien 4 ja 9 
(ks. taulukko 1) kohdalla blogin kirjoittaja on luettavissa uskonnolliseen eliittiin. Päätin 
kuitenkin sisällyttää nämä blogit aineistooni, sillä ne olivat ainoat löytämäni blogit, 
                                                 
7
 Englanniksi käytetään useita eri ilmauksia, useimmiten kuitenkin ”statement of faith” tai ”what we 
believe in” tai jokin näiden muunnos. 
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joilla blogin kirjoittaja on huolissaan ilmastonmuutoksesta ja kannustaa toimiin 
ympäristönsuojelemiseksi. Mielestäni oli tärkeämpää saada myös tämän näkökulman 
edustajia aineistooni kuin pitää tiukasti kiinni karsintakriteereistäni. 
 
Tutkimusaineistoon päätyneiden kirjoitusten valinnassa hyödynsin kahta menetelmää. 
Ensiksi, lähes kaikkien blogien kirjoittajat olivat määrittäneet kullekin kirjoitukselleen 
avainsanoja (tags), joita hyödynsin kirjoitusten valinnassa. Kaikissa blogeissa 
avainsanoihin ei lukeutunut tutkimusaineiston valinnan kannalta hyödyllisiä sanoja, 
mutta sanojen ”global warming” (maapallon lämpeneminen), ”climate change” 
(ilmastonmuutos), ”environmentalism” (ympäristöliike), ”stewardship” (tilanhoitajuus) 
tai ”creation care” (luomakunnasta huolehtiminen) esiintyessä avainsanoina, päätyivät 
merkityt tekstit tutkimusaineistooni.8 Toinen hyödynnetty valintamenetelmä liittyi 
palveluntarjoajaan, jolta blogin kirjoittaja ostaa blogitilan ja osoitteen. Useat 
palveluntarjoajat, kuten esimerkiksi Googlen omistama Blogger (www.blogger.com), 
ovat sisällyttäneet blogeihin sanahakupalvelun, jolla voi hakea tietyn blogin sisältä 
tekstejä, joissa esiintyi haettu sana. Tällaisen sanahaun ollessa mahdollista, hyödynsin 
sitä hakemalla blogeista kirjoituksia, jotka sisälsivät edellä mainittujen avainsanojen 
lisäksi ilmatonmuutokseen liitettyjä käsitteitä kuten ”recycling” (kierrätys), ”pollution” 
(saaste) ja ”ecology” (ekologia) sisältäviä kirjoituksia. Tutkimusaineistoni muodostavat 
siis kolmivaiheisen karsinnan läpäisseiden blogien kirjoitukset, jotka löytyivät edellä 
mainittujen avainsanojen tai sanahakujen kautta. 
 
Varsinaisten blogin kirjoittajien tekstien lisäksi olen sisällyttänyt tutkimusaineistooni 
myös karsinnan läpäisseiltä blogeilta lukijoiden kommentit, joissa edellä mainitut haetut 
sanat esiintyvät tai jotka kommentoivat blogin varsinaisen kirjoittajan tekstiä, jonka 
valitsin tutkimusaineistooni. Näiden kommentoivien lukijoiden suhteen sovelsin 
valintakriteerejä hieman väljemmin. Kotipaikan tarkistamisessa hyödynsin 
mahdollisuuksien mukaan kommentoijien profiileja (useilla blogeilla oli 
vakiokommentoijia, joilla oli linkki omaan profiiliin tai vastaavaan; tällöin menettelin 
                                                 
8
 Avainsanat ovat kontekstisidonnaisia: eräässä blogissa ”global warming” (maapallon lämpeneminen) 
esiintyi avainsanana muodossa ”global swarming” (maailmanlaajuinen parveileminen), viittauksena 
kirjoittajan käsitykseen siitä, että ilmastonmuutoksessa on kyse tiedemiesten ja poliittisten johtajien 
järjettömästä parveilusta olemattoman ongelman ympärillä. 
 44 
samoin kuin varsinaisen kirjoittajan suhteen), muuten ainoa keino tunnistaa 
kommentoijan kotipaikka oli vain jos se tuotiin esille kommentissa. Useimmiten myös 
uskonnollisen vakaumuksen toteaminen oli hankalaa (jälleen mahdolliset profiili-linkit 
olivat huomattava apu), vaikka joillakin kommentoijilla vakaumus ilmenee heidän 
kommentistaan. On kuitenkin syytä huomata, että uudestisyntyneille ”Christian” 
(kristitty) tarkoittaa jotakin uudestisyntyneen uskonnon muotoa (Smith 1998, 124). 
Lisäksi karsinnan läpäisseiden blogien lukijoiden kommenteissa vaikuttaisi olleen 
säännönmukaista tuoda esille uskonnollinen vakaumus vain, jos kommentoija ei 
kuulunut uudestisyntyneiden ryhmään tai muut kommentoijat sen kyseenalaistavat. 
Lukijoiden kommenteista hylkäsin ainoastaan ne, jotka totesin varmasti kohderyhmääni 
kuulumattomien kirjoittamiksi, tai muuten olivat selvästi asiaan liittymättömiä viestejä9. 
Muiden kommentoijien oletin olevan Yhdysvaltalaisia uudestisyntyneitä. Tällä 
menettelyllä halusin vahvistaa tutkimuksen tavoitetta etäännyttää tutkimusta 
kulttuurieliitin näkemyksistä ja keskittyä uudestisyntyneiden rivijäsenistön 
näkemyksiin. 
 
Keräsin tutkimusaineistoni vuoden 2009 syys- ja lokakuun aikana. Otin 
tutkimusaineistooni mukaan vuosien 2005-2009 aikana laaditut kirjoitukset, sillä 
halusin rajata tutkimukseni tuoreisiin näkemyksiin ilmastonmuutoksesta. Hain 
aineistooni uusia blogeja näillä perusteilla kunnes keräämäni aineisto saavutti 
saturaatiopisteen. Kvalitatiivisen aineiston saturaatiopisteellä tarkoitetaan kohtaa, jonka 
jälkeen aineisto alkaa sisällöltään toistaa itseään tuomatta mukanaan mitään oleellisesti 
uutta informaatiota (Eskola & Suoranta 2000, 62 - 64). Kultakin blogilta keräsin kaikki 
vuosien 2005-2009 aikana julkaistut ilmastonmuutokseen liittyvät kirjoitukset. 
Saturaatiopistettä käytin määrittämään tarvetta hakea uusia blogeja aineistoni lähteeksi. 
 
                                                 
9
 Joillakin blogeilla kommentteihin on joko vahingossa tai tarkoituksella lähetetty esimerkiksi seuranhaku 





Yhdysvaltalaisten uudestisyntyneiden protestanttien blogeja tutkin yhteensä 73, joista 
15:sta löytyi ilmastonmuutokseen liittyviä kirjoituksia. Näiltä blogeilta löytyneet 
kirjoitukset kopioin Microsoft Word ohjelman dokumenteiksi. Näin kertyneen aineiston 
yhteispituus Word dokumentteina on 619 sivua, joilla on hieman alle 1,5 miljoonaa 
merkkiä ilman välilyöntejä. Tämä aineisto sisältää 164 blogin ylläpitäjän kirjoitusta ja 
607 lukijoiden kommenttia. Eri blogeilta kerätyn aineiston koko vaihtelee runsaasti (ks. 
Taulukko 1.). 
 
Niistä 15 blogista, joilta aineistoni keräsin, viisi oli ryhmän tai yhteisön ylläpitämiä 
(blogit 6, 8, 10, 11 ja 12). Osaa näistä sivuista voisikin kuvailla paremmin sanalla 
nettisivu, sillä ne muistuttavat ulkonäöllisesti ja rakenteeltaan huomattavasti yritysten ja 







1 Between two worlds 31 60 000 5 37
2 Biblebelt blogger 3 5 000 1 5
3 Blog and Mablog 45 127 000 36 **
4 Brian D McLaren 12 28 000 4 **
5 Desiring God 17 41 000 4 **
6 Evangelical Outpost 215 488 000 10 497
7 From the Pew 13 27 000 11 14
8 International House of Prayer 41 100 000 4 **
9 John H Armstrong 17 31 000 5 13
10 Rapture Ready 137 363 000 44 **
11 Resurgence 21 60 000 4 **
12 The a-team blog 2 5 000 1 0
13 The Incarnate 3 4 000 1 4
14 The Northern Gleaner 51 82 000 28 29
15 The Spyglass 11 24 000 6 8
yhteensä 619 1 445 000 164 607
* Pyöristetty lähimpään tuhanteen
** Lukijoilla ei mahdollisuutta kommentoida
Taulukko 1.
 Tutkimusaineisto, blogin nimen mukaisessa aakkosjärjestyksessä
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muotoonsa yhden henkilön aloittamasta blogista tai kotisivusta eivätkä ne ole 
riippuvaisia uskonnollisista kattojärjestöistä. Vain kahdella näistä blogeista kaikki 
kirjoittajat oli esitelty. Toisella oli neljä kirjoittajaa, joista yksi oli nainen, ja toisella 15 
kirjoittajaa, joista seitsemän oli naisia. Kolme muuta yhteisön blogia ei esitellyt kaikkia 
kirjoittajiaan, mutta kunkin kirjoituksen kirjoittaja mainittiin tekstin alussa tai lopussa. 
Näillä sivuilla oli kuitenkin yhteistä se, että niiden pääasiallinen ylläpitäjä ja kirjoittaja 
oli yksi mies, minkä lisäksi vierailevien kirjoittajien määrä vaihteli. 
Tutkimusaineistooni on näiltä blogeilta päätynyt pääasiallisten kirjoittajien tekstien 
lisäksi kahdeksan miehen ja kahden naisen kirjoituksia. Yhteisöjen blogeilta keräsin siis 
yhteensä 32 kirjoittajan (22 miestä ja 10 naista) kirjoituksia. 
 
Loput kymmenen blogia, joilta aineistoni keräsin, ovat yhden miehen ylläpitämiä 
blogeja. Yhdestäkään uudestisyntyneen naisen ylläpitämästä blogista en löytänyt 
ilmastonmuutokseen liittyviä kirjoituksia. Tutkimukseni kannalta huomattavaa on myös 
se, että niistä kymmenestä miehestä, joiden blogeilta aineistoa keräsin, kuusi oli 
paikallisen kirkkonsa pastoreita tai vastaavassa asemassa olevaa uskonnollisten 
yhteisöjensä johtajia (blogit 1, 4, 5, 9, 13 ja 15). Blogeja kirjoittaviin pastoreihin ja 
muihin vastaaviin yhteisöjensä uskonnollisiin johtajiin suhtauduin kuten 
uudestisyntyneiden kirkkojen rivijäseniin. Paikallisten kirkkojen pastorien uskonnolliset 
näkemykset voivat olla huomattavasti lähempänä rivijäsenten kuin uskonnollisen eliitin 
näkemyksiä (Hunter 1991, 91 - 92). 
 
Lukijoiden kommenteista 217 (36 prosenttia) oli jätetty joko anonyymisti tai 
nimimerkillä, jonka tietoja en voinut tarkistaa. Nämä kommentit ovat usein varsin 
lyhyitä, ja niiden sisältö oli hyvin samanlaista kuin bloggaajien tekstit sekä muut 
kommentit. Tämän vuoksi oli perusteltua olettaa näidenkin kommenttien kirjoittajien 
kuuluvan tutkimukseni kohderyhmään. Tarkistusprosessin läpikäyneitä nimimerkkejä 
on aineistossani 44 kappaletta, joista 32 oli miesten nimimerkkejä. Näiden 
nimimerkkien taustalta löytyi 5 paikallisen kirkkonsa pastoria tai vastaavaa muuta 
uskonnollista yhteisönsä johtajaa. Useimmat nimimerkkejä käyttävät kommentoijat 
eivät olleet erityisen aktiivisia; yleensä heiltä löytyi alle viisi kirjoitusta. Selvän 
poikkeuksen muodostivat kuitenkin blogilta 6 löytyneet kuusi nimimerkkiä, jotka 
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yhdessä vastaavat 198 kommentista kyseiseltä blogilta kerätyistä 497 kommentista. 
Nämä nimimerkit kävivät myös aktiivista keskustelua toistensa kanssa. Usein näiden 
nimimerkkien kohdalla jo yksi kommentti oli varsinaista kommentoitavaa bloggaajan 
tekstiä pidempi ja heidän välinen keskustelu saattoi sisältää useitakin tällaisia 
kommentteja. 
 
Tutkimukseni aineisto koostuu siis yhteensä 86 tunnistetusti yhdysvaltalaisen 
uudestisyntyneen protestantin kirjoituksista sekä joukosta muita kirjoituksia, joiden 
kirjoittajia en voinut varmuudella tunnistaa. Tutkimusaineiston yhteensä 619 sivusta 
vain noin 78 sivua (13 prosenttia) on tunnistamattomilta kirjoittajilta kerättyä. 
Tunnistetuista kirjoittajista 64 oli miehiä ja 22 naisia. Paikallisen kirkkonsa pastoreita 
tai vastaavassa asemassa olevia uskonnollisen yhteisönsä johtajia kirjoittajista oli 
yhteensä 11, joista kaikki olivat miehiä. 
 
5.3 Blogi-aineiston eettisyydestä  
 
Jo vuonna 1999 internet on nähty houkuttelevana aineistolähteenä luonnollisen 
keskustelun tutkimiseen (Sharf 1999, 244). Samaan aikaan nousi esille myös tällaisen 
tutkimuksen eettisyyden pohdinta. Useille internetiin kirjoittaville mahdollisuus joutua 
tutkijan analyysin kohteeksi on erittäin kaukainen ja useimmat eivät ole sitä edes 
miettineet (mt., 246). Internet on silti nähty joukkoviestinnän muotona, jossa 
tutkimuskohteeksi on noussut internetin käyttötapojen lisäksi myös internetin sisältö 
(Mitra & Cohen 1999, 180 - 181). Suurin kysymys internet-tutkimukseen liittyen onkin 
edelleen, että onko, ja missä määrin, internet julkista tilaa (Whiteman 2007). 
Internetissä yksityisen ja julkisen välistä rajaa ei ehkä voikaan nähdä perinteisellä 
tavalla jyrkän dikotomisesti. Hyödyllisempää olisikin tunnustaa hyvinkin yksityisten 
tilanteiden tapahtuminen laajemmassa julkisessa kontekstissa. Internetissä yksityisyys ei 
siis ole automaattinen olotila: valitun median muodon vuoksi kaikki internetin 
keskusteluihin osallistuvat ottavat riskin siitä kuka tekstin lukee ja miten sitä käytetään. 
(Sharf 1999, 246 - 247.) 
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Internetissä on alueita, joilla kvalitatiivisen tutkimuksen perinteiset vaatimukset 
tietoisesta suostumuksesta, yksityisyyden takaamisesta ja tutkijan 
luottamuksellisuudesta ovat voimissaan. Näihin alueisiin lukeutuvat lähinnä 
rekisteröitymistä vaativat keskusteluryhmät ja internetyhteisöt (Sharf 1999, 249 - 255; 
Whiteman 2007). Silti näiden alueiden tutkimiseen vaadittavan perinteisen 
suostumuksen saaminen on erittäin hankalaa, ellei lähes mahdotonta. Kaikkien 
kirjoittajien tavoittaminen voi osoittautua mahdottomaksi ja erittäin aikaa vieväksi. 
Lisäksi ongelmaa pahentaa niin kutsuttu kirjoittajan ongelma: voiko tutkija koskaan olla 
varma saaneensa suostumuksen siltä henkilöltä, jonka tekstejä tutkimuksessa käytetään, 
tai edes siitä, onko kirjoittaja laillisesti kykenevä antamaan suostumuksensa 
(esimerkiksi alaikäiset ja muut holhouksen alaiset)? (Whiteman 2007, 99.) 
 
Blogien suhteen yksityisen ja julkisen raja vaikuttaa selkeämmältä. Blogien tutkijoilla 
on hyvä syy olla vaatimatta tutkittavien tietoista suostumusta. Blogit sijaitsevat 
julkisessa tilassa, jolloin suostumusta tutkimukseen ei välttämättä tarvita. Blogit eivät 
ole julkisia ainoastaan yleisen saavutettavuutensa mukaan vaan myös käyttäjiensä 
määrityksen mukaan. Bloggaaminen on julkinen kirjoittamisen teko vähintään 
implisiittiselle yleisölle. Tässäkin tapauksessa poikkeus vahvistaa säännön: todella 
yksityiset ja arkaluotoiset blogit ovat vain kirjoittajat ”ystäville” ja niiden lukemiseen 
vaaditaan salasana. Yleisesti saavutettavat blogit voivat siis olla henkilökohtaisia, mutta 
se ei tee niistä yksityisiä. (Hookway 2008, 101, 105.) Blogien tutkiminen ei siten 
eettisesti poikkea esimerkiksi sanomalehtien mielipidekirjoitusten tutkimisesta, johon 
sitä onkin verrattu (esim. Whiteman 2007, 99). 
 
Blogi-aineiston eettisyyden pohdinta keskittyy varsinaisiin blogi-kirjoituksiin; blogeihin 
jätettyjen kommenttien tutkimisen eettisyyttä ei pohdita. Mielestäni kommentteihin 
kuitenkin pätevät samat eettiset käytännöt kuin varsinaiseen blogi-tekstiinkin, eli ne 
ovat julkisessa tiedossa olevia vähintään implisiittisele yleisölle suunnattuja tekstejä, 
joiden tutkimiseen ei vaadita kirjoittajan suostumusta.  
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5.4 Blogi-aineiston tutkimukselliset rajoitteet 
 
Blogi-aineiston käyttäminen asettaa tiettyjä rajoitteita tutkimukselle. Nämä voidaan 
jakaa karkeasti kolmeen ryhmään, joista ensimmäinen liittyy blogien kirjoittajiin. Keitä 
nämä blogien kirjoittajat ovat? Vuonna 2005 yhdysvaltalaisista aikuisista internetin 
käyttäjistä 8 prosenttia (noin 12 miljoonaa ihmistä) kirjoitti blogia ja 39 prosenttia 
internetin käyttäjistä (57 miljoonaa) luki blogeja. Blogeja kirjoittavista 54 prosenttia ei 
ollut aiemmin julkaissut tekstejään missään muualla, 54 prosenttia oli alle 30 vuotiaita 
ja 13 prosenttia asui maaseudulla. Bloggaajien sukupuolijakauma oli tasainen, mutta 
etnisistä ryhmistä valkoiset kirjoittivat blogeja suhteessa vähiten. (Lenhart & Fox 2006.) 
Vuoteen 2009 mennessä tilanne oli hieman muuttunut. Bloggaamisen sukupuolijako oli 
pysynyt tasaisena eikä bloggaamisen yleisyydessä aikuisväestön keskuudessa esiintynyt 
eroja tulojenkaan mukaan. Bloggaamisen yleisyyden etnisyyden mukainen ero oli 
hävinnyt sekä ikäjakauma oli muuttunut. Vielä vuonna 2007 18-29 vuotiaiden ryhmässä 
24 prosenttia bloggasi ja yli 30 vuotiaiden ryhmässä vain 7 prosenttia, vastaavat luvut 
vuonna 2009 olivat 15 ja 11 prosenttia. Bloggaajat ovat siis vanhentuneet. Blogeja 
kommentoi 26 prosenttia aikusista. Tässä ei ole suurta vaihtelua sukupuolen, etnisyyden 
tai tulojen suhteen, ainoa merkittävä ero kommentoinnissa on koulutuksen suhteen: 
jonkin verran kolmannen asteen kolutusta saaneista 31 prosenttia kommentoi blogeja 
kun korkeintaan toisen asteen koulutuksen saaneista vain 20 prosenttia kommentoi 
blogeja. (Lenhart et al. 2010.) Ottaen huomioon, että internetin käyttäjät ovat iän, 
etnisyyden, tulojen, koulutuksen ja asuinpaikan mukaan valikoitunut ryhmä 
(PewInternet 2008), josta bloggaajat ovat valikoitunut ryhmä, tällaisella aineistolla 
suoritettua tutkimusta ei voida pitää millään tasolla edustavana eikä yleistettävänä. 
Tämä ei mielestäni poikkea merkittävällä tavalla kaikkien kvalitaativisten tutkimusten 
tuloksista. 
 
Toinen blogi-aineiston rajoitus liittyy aineiston luotettavuuteen. Internetin anonymiteetti 
mahdollistaa identiteetti-leikin ja suoranaisen petollisuuden. Miten tällaisesta lähteestä 
kerättyyn aineistoon voi siis luottaa? Tähän voi vastata kahdella muulla kysymyksellä, 
joista ensimmäinen on, onko sillä väliä? Vaikka bloggaajat eivät aina olisikaan täysin 
totuudenmukaisia, heidän kirjoituksensa ovat silti paljastavia sen suhteen, miten tiettyjä 
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sosiaalisia ja kulttuurisia ideaaleja rakennetaan. Mitä tarkempaa analyysia blogien 
kulttuuristen konstruktioiden ja ”offline” todellisten sosiologisten muuttujien välillä 
tehdään, sitä tarkemmin tätä kysymystä pitää tarkastella. Toinen vastakysymys on, 
miten totuudenmukaisuus voidaan taata missään muussakaan tutkimuksessa? Minkä 
vuoksi esimerkiksi haastatteluaineisto takaisi tutkimusaineiston totuudenmukaisuuden? 
Nämä kysymykset liittyvät useimmiten tutkijoiden ennakkoasenteisiin luonnollisesti 
esiintyviä tekstiaineistoja kohtaan sekä liioiteltuun uskoon internetin suomista 
identiteetin muuttamisen mahdollisuuksista. (Hookway 2008, 96 - 98.)  
 
Tutkimukseni yhteydessä blogi-aineisto kävi läpi tiukan karsintaprosessin, jonka 
uskoisin takaavan varsin hyvin sen, että kerätyn aineiston kirjoittajat kuuluvat 
tutkimukseni kohderyhmään. Tämä ei tietenkään täysin poista virheiden mahdollisuutta, 
mutta valheellisuuden vaikutukset tutkimuksen tuloksiin jäänevät minimaalisiksi. 
Tutkimusaineistoni yhdenmukaisuus viittaa virheiden ja valheellisuuksien vähäiseen 
määrään: muista kirjoituksista radikaalisti poikkeavia tekstejä ei aineistossani esiinny. 
 
Kolmas blogi-aineiston rajoitus liittyy internet-tekstien luonteeseen. internet-teksteissä 
poikkeuksellista on niiden avoin ja runsas intertekstuaalisuus linkkien muodossa. 
Linkitetyillä teksteillä ei aina välttämättä ole suoraa loogista yhteyttä, mutta silti linkit 
luovat tekstin merkityksiä. Oman sävynsä tähän tuo internet-tekstien katoavaisuus; 
tekstit voivat muuttua tai kadota kokonaan, jolloin niihin linkitetytkin tekstit muuttavat 
merkitystään. Toinen merkittävä ero internet-tekstien ja perinteisten tekstien välillä on 
lineaarisuus. Perinteisillä teksteillä on selvä lineaarinen rakenne, jossa on alku ja loppu. 
Internet-tekstit puolestaan ovat täysin epälineaarisia: on vain sivun yläosa ja alaosa, ja 
runsas määrä linkkejä, alku- ja loppupisteitä ei sanan varsinaisessa merkityksessä ole. 
Internetissä kaikki tekstit ovat vain lähtöpisteitä internetin valtavaan tekstien 
labyrinttiin. Nämä internet-tekstien ominaislaadut eivät rajaa mitään sosiaalitieteellistä 
analyysimetodia käyttökelvottomaksi edellyttäen, että nämä ominaislaadut tunnetaan ja 
otetaan huomioon. Myös tutkimuksen tuloksia lukiessa on syytä muistaa, että kyseessä 




5.5 Narratiivinen analyysi 
 
Tiettyyn aiheeseen liittyvän internet-aineiston riittävyyden ehtona voi pitää sitä, että 
kaikki internetistä löytyvät näkökulmat esiintyvät aineistossa (Mitra & Cohen 1999, 
194); toisin sanottuna aineistoa on riittävästi kun se on saturoitunutta. Saturaation 
määrittämisessä käytin sisällönanalyysia (em, 194 - 196) aineiston keräämisen 
yhteydessä. Sisällönanalyysilla tarkoitetaan tässä yhteydessä tekstin systemaattista 
koodaamista eri kategorioihin (Chadwick et al. 1984, 239), jotka ovat temaattisesti 
yhtenäisiä, ja joista on mahdollista muodostaa yläluokkia eri teemoja yhdistämällä 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 110 - 115). Aineiston tematisoinnissa pohjana ovat 
tutkimuskysymykseni sekä luvussa 4.3 esitetyt aiemmat tutkimukset. Tematisointi 
avataan luvussa 6, jonka jälkeen luvussa 7 muodostan eri teemoja yhdistävät yläluokat. 
  
Pääasiallisena analyysimetodina tässä tutkimuksessa on narratiivinen analyysi. 
Narratiivinen analyysi on erityisen hyödyllinen työkalu paljastamaan sen, miten 
kulttuuri tekee itsensä näkyväksi yksilöiden puheessa (Riessman 1993, 5). Perinteinen 
narratiivinen analyysi ei kuitenkaan vaikuta soveltuvan suurien niemettömien 
subjektijoukkojen jokapäiväisen keskustelun tutkimiseen (mt., 69). Toisaalta, juuri 
perinteisen narratiivisen analyysin keskittyminen suurin elämäkerrallisiin kertomuksiin 
ja menneisiin tapahtumiin on saanut osakseen kritiikkiä (Georgakopoulou 2007, 17, 34). 
Tutkimushaastattelujen ulkopuolella kerrotut narratiivit poikkeavat huomattavasti siitä, 
mitä tutkijat yleensä pitävät narratiiveina (mt., 33). Jokapäiväisen keskustelun narratiivit 
ovat sidoksissa kulttuuriinsa ja kontekstiinsa sekä kiehtovan monipuolisia: ne voivat 
olla monologin omaisia tai keskustelijoiden yhteistyönä tuotettuja, pitkiä tai lyhyitä sekä 
menneisyyteen tai tulevaisuuteen sijoittuvia (mt., 17). Jokapäiväiset narratiivit 
vaikuttaisivatkin koskevan useimmiten (lähi)tulevaisuuden hypoteettisia tapahtumia 
(mt., 47). Pienten kertomusten (small stories) metafora paikantaa tason, ja jopa 
estetiikan, narratiivien tunnistamiseen ja analysointiin: jokapäiväisessä keskustelussa on 
maailmaa hahmottavia ohikiitäviä narratiivisen orientaation hetkiä, jotka jäävät helposti 
huomaamatta tutkijalta, joka keskittyy etsimään perinteisiä narratiiveja (mt., 36-37). 
Jokapäiväisessä keskustelussa esiintyy siis maailmaa hahmottavien kansanomaisten 
mallien siruja, joista on mahdollista koota kuva kansanomaisen ajattelun malleista.  
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Perinteiset narratiivit ymmärretään yleensä avoimiksi tapahtumien jatkumoiksi. 
Narratiivit ovat pullollaan mitä erilaisimpia käänteitä, joiden tapahtumat tapahtuvat 
juuri niiden tarinan sisäisen paikkansa vuoksi. Tämän vuoksi narratiiviset rakenteet 
sallivat vaiheittaisen syysuhteiden rakentamisen, joka tarjoaa useita erilaisia 
mahdollisuuksia samaan lopputulokseen, jota ei voi ennalta tietää (Griffin 1993, 1099.) 
Uudestisyntyneessä kontekstissa olettamus narratiivien avoimuudesta ei kuitenkaan 
päde. He tulkitsevat maailman tapahtumia jumalallisesta näkökulmasta, ikään kuin ne 
olisivat jumalallisesti ennakkoon määrättyjä (Carpenter 1997, xiii). Tästä näkökulmasta 
inhimillisen elämän narratiivi ei ole avoin: Raamattu sisältää kaiken historian ja sen 
lopputulos tiedetään.  
 
Miten siis ilmastonmuutos liitetään laajempaan raamatulliseen kertomukseen? Harding 
(2000) on huomannut, kuinka uudestisyntyneet saarnaajat ”täyttävät raon” Raamatun 
kielen ja arkipäiväisen kielen välillä. He muuttavat Raamattuun tallennetun vanhan 
kielen taas puhutuksi kieleksi kääntäen sen samalla paikalliselle teologiselle ja 
kulttuuriselle kielelle, sijoittaen samalla nykyiset tapahtumat Raamatun tapahtumien 
jatkumoon. Saarnaajien kuulijat mukauttavat puheen arkipäivän käyttöön, omaksuen 
samalla saarnaajien tulkintoja raamatullisista kertomuksista. (Harding 2000, 12.) 
Uudestisyntyneet saarnaajat siis säilyttävät uskonsa keskeisen ortodoksian omaan 
kontekstiinsa sopivassa, uudelleen muotoillussa muodossa (Smith 1998, 101), jonka 
rivijäsenet omaksuvat. 
 
Tutkimukseni avainasemaan nousevat ilmastonmuutokseen liittyvät kansanomaisen 
ajattelun mallit ja niiden linkittäminen Raamatun kertomuksiin. Miten siis yksilön 
elämän asettaminen Raamatun tarinoiden kontekstiin vaikuttaa eletyn kokemuksen 
kerrontaan (Grant 2001, 239) ilmastonmuutokseen liittyvissä asioissa. Tarkoituksenani 
on selvittää miten ja mihin raamatullisiin tai muihin kulttuurisiin kansaomaisen 
ajattelun malleihin uudestisyntyneet liittävät ilmastonmuutoksen ja miten tämä liitos 
syntyy heidän jokapäiväisessä keskustelussaan. 
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6 Ilmastonmuutos: totta vai tarua? 
 
Tässä luvussa kuvailen aineistostani esiin nousevia teemoja. Alustavan aineiston 
järjestämisen lisäksi tämän luku toimii myös lukijan perehdyttäjänä uudestisyntyneiden 
käymään ilmastonmuutoskeskusteluun. Korostan vielä, että tässä luvussa esittämäni jaot 
ovat karkeita ja erottelut osittain keinotekoisia. Useissa aineistoni teksteissä sivutaan 
kaikkia eri alalukujen kattamia teemoja. Eri teemat myös liittyvät tiivisti toisiinsa, kuten 
esittelemästäni jaottelusta ilmenee. Jaottelu kuitenkin toimii kaikessa karkeudessaan 
analyysini ensimmäisenä vaiheena, johon myöhempi analyysini pohjautuu. 
 
Uudestisyntyneiden asennoitumista luontoon kartoitan tilanhoitajuusetiikan käsitteen 
kautta, mutta myös uudestisyntyneiden asenne länsimaista tiedettä kohtaan kartoittaa 
osaltaan heidän luontosuhdetta. Tämän luvun kaksi ensimmäistä alalukua kartoittavat 
uudestisyntyneiden luontosuhdetta tilanhoitajuusetiikan ja tieteen kautta. Tämän jälkeen 
tarkastelen uudestisyntyneiden käsityksiä ilmastonmuutoksen taloudellisista 
seurauksista. Kuten jo Pray at the Pump -liikkeen kohdalla kävi ilmi, valtiolla on 
vähintään implisiittinen rooli taloudellisessa toiminnassa. Luku 6.4 käsitteleekin 
uudestisyntyneiden ilmastonmuutoskeskustelussa esiin nostamia käsityksiä valtion 
roolista ja erilaisista valtapyrkimyksistä. Viimeisessä alaluvussa 6.5 käsittelen 
tutkimuskysymykseni kannalta keskeistä kohtaa: miten uskonto ilmenee 
uudestisyntyneiden käymässä keskustelussa. Erityisesti painotan ilmastonmuutoksen 
eskatologisia tulkintoja, joita luvussa 4.3 esiteltyjen tutkimuksien mukaan pidetään 
yleisesti uudestisyntyneiden luonnonsuojeluvastaisuuden syynä.  
 
Suomenkielisessä tutkimusraportissa kaiken tekstin tulisi olla suomenkielistä. Poikkean 
tästä käytännöstä aineistositaattieni osalta: analysoimani teksti on englanninkielistä ja 
esitän pidemmät aineistositaattini alkuperäisellä kielellään. Syynä tähän yleisestä 
käytännöstä poikkeamiseen on se, että analysoimissani teksteissä esiintyy runsaasti 
yhdysvaltalaisia kulttuurisia ilmauksia, joiden kääntäminen suomeksi on erittäin vaikea, 
ellei jopa mahdoton, tehtävä. Kääntämisen myötä englanninkielisten sitaattien 
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ilmaisuvoima katoaisi. Aineistositaateista olen korjannut vain selkeät kirjoitusvirheet10 
ja avannut kirjoittajien käyttämät lyhenteet. Tekemäni muutokset ja lisäykset 
alkuperäiseen tekstiin ovat hakasulkujen [] sisällä. Kaikki sitaattien korostukset ovat 
alkuperäisiä. Lyhyemmät viittaukset aineistoon olen kirjoittanut tekstin sisälle 
suomeksi, ja ilmaisen lainauksen ”lainausmerkkien sisällä olevalla kursivoidulla 
tekstillä”. 
 
Aineistositaatin lopussa käytän viitetietona kirjoittajan käyttämää nimimerkkiä. Sitaatit 
ovat joissakin kohdissa pitkälti vain muutaman nimimerkin kirjoittamia tekstejä 
kahdesta syystä. Ensiksi, tiettyihin aihepiireihin liittyvissä keskusteluissa eräät 
nimimerkit ovat erittäin aktiivisia. He kirjoittavat monipuolisesti ja perustellusti omista 
näkemyksistään ja käyvät aktiivista keskustelua vastapuoltaan edustavien nimimerkkien 
kanssa. Usein kirjoitukset ovat myös niin pitkiä, että olen pilkkonut yhden kirjoituksen 
useaksi lyhyemmäksi sitaatiksi. Tällaiset kirjoitukset ovat huomattavasti mielekkäämpiä 
siteerattavia kuin sellaiset kirjoitukset, joissa kirjoittaja vain ilmoittaa olevansa samaa 
mieltä jonkun toisen kirjoittajan kanssa. Monet aineistoni kirjoitukset ovat juuri 
samanmielisyyden ilmaisuja. Toiseksi, kirjoituksen tyyli ratkaisee myös siteeraamisen 
mielekkyyden. Toisilla kirjoittajilla on kyky kiteyttää näkemyksensä helposti 
siteerattavaan muotoon. Eräät kirjoittajat käyttävät myös runsaasti kielikuvia ja 
muutenkin värikkäämpää kieltä, jotka havainnollistavat esiin nostamiani asioita hyvin. 
Analyysini perustuu kuitenkin koko aineistooni, eniten siteeratut kirjoittajat eivät saa 
analyysissani erityistä painoarvoa: analyysini kannalta myös samanmielisyyden 
ilmaisut, jotka usein lisäävät keskusteluun jonkin yksityiskohdan, ovat yhtä tärkeitä 
kuin monipuoliset, laajat ja selkeästi perustellut kirjoitukset. 
 
                                                 
10
 Kirjoitusvirheistä ei välttämättä pysty päättelemään kirjoittajan sosio-ekonomista asemaa. Useimmiten 
olen joutunut korjaamaan virheitä lukijoiden kommenteista, jotka ovat lisätty blogiin hyvin nopeasti 
kommentoitavan tekstin jälkeen. Nopeasti kirjoittaessa myös korkeasti koulutetuille jää tekstiin helposti 
lyöntivirheitä. Käytetyt ilmauksetkaan eivät välttämättä kerro kirjoittajan sosio-ekonomisesta asemasta, 
sillä lukijoiden teksteissä on yleistä hyödyntää keskustelussa jo aiemmin esiintyneitä ilmaisuja. Tekstien 
oikeinkirjoitus on tarkistettu Yhdysvaltain englannin mukaan, joka poikkeaa joiltakin osin Suomessa 
yleisesti opetetusta Ison-Britannian englannista. 
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6.1 Hierarkkinen vai orgaaninen tilanhoitajuus? 
 
Kristillisessä tilanhoitajuusetiikassa on kyse ihmisen suhteesta muuhun luomakuntaan. 
Onko ihminen muusta luonnosta erillinen osa, luomakunnan kruunu Jumalan kuvana 
kuten hierarkkisessa tilanhoitajuusetiikassa, vai onko ihmisen ja muun luomakunnan 
välillä keskinäinen riippuvuussuhde, jossa ihmisen tehtävänä on huolehtia heikosta ja 
hiljaisesta kumppanistaan kuten orgaaninen tilanhoitajuusetiikka antaa ymmärtää. 
(Pesonen 1999, 327 - 328.) Uudestisyntyneiden erilaisten tilanhoitajuusetiikoiden 
omaksuminen on aineistossani selkeästi havaittavissa, vaikka useimmiten se on vain 
implisiittisesti läsnä. 
 
“People of conscience instinctively respond to the environmentalist message 
because it carries an element of real truth--that we have a duty to be good 
stewards of the natural resources God has given. But along with this truth, 
the modern environmentalist movement carries with it so many other ideas 
that are truly out of whack. For example: the idea that people are alien to 
the environment and the world would be better off without us. Genesis 1:28 
teaches that man was made to manage God's earth, and that God's earth 
was made to be managed by man. A world without people is like a truck 
without a driver.”(jls) 
 
Useissa aineistoni teksteissä kirjoittajista vaikuttaisi omaksuneen hierarkkisen 
tilanhoitajuusetiikan. Heidän käsityksensä mukaan Jumala loi maapallon ihmisen 
käytettäväksi ja hoidettavaksi. Ihminen on luomakunnan ehdoton kruunu, jolla on 
velvollisuus huolehtia Jumalan luomasta maailmasta, mutta samalla oikeus hyödyntää 
sen luonnonvaroja omien tarpeidensa mukaan. He eivät usko Jumalan luoneen sellaista 
maailmaa, jonka luonnonvarat loppuisivat kesken. 
 
“[T]he whole idea of “overpopulation” isn’t even Biblical. It’s a concept 
that was made up by people who wanted to “play god”; the secular 
humanists who had their own hidden agendas. You know, people like the 
founder of PP [Planned Parenthood]. When we speak of “overpopulation”, 
what we are really referring to is our failure as humans to be ut[i]lize the 
Earth effectively. The Earth was created to sustain all the life that comes 
forth. Threats of there not being enough food, space, etc. are smokescreens. 
There is more than enough food and space on the Earth for everyone. We’re 
just not doing our jobs.”(Ambra) 
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Toisaalta tähän näkemykseen sisältyy myös käsitys ihmisen voimattomuudesta Jumalan 
luoman maailman edessä. Hierarkkisen tilanhoitajuuden omaksuneet näkevät 
luomakunnan seuraavan Jumalan luomaa järjestystä ja noudattavan Raamatun 
ilmoitusta. Ihminen on Jumalan tahdon edessä voimaton ja kykenemätön järkyttämään 
Jumalan luoman järjestyksen tasapainoa omilla mitättömillä toimillaan, joiden 
tarkoituksena on kasvattaa lähinnä ihmisen egoa. 
 
“Man managing the environment globally is like the all the cit[i]zens of 
Hawaii trying to manage the Volcano on the Big Island, Pele. Everyone 
could take a gallon of water and throw it in the caldera, nothing will 
happen. A little steam with no net effect. We do not grasp our insignificance 
in the grand scheme of things. We are a ton of peanuts in a million acre 
forest. Significant only in our relative absence. Only the arrogant believe for 
a moment they have more impact than flea does on a herd of buffalo. This 
whole argument has more to do with man's ego than science. In a soft way 
radical green environmentalism is witchcraft.”(Gene Redlin) 
 
Vaikka useat aineistoni kirjoittajat vaikuttaisivat omaksuneen hierarkkisen 
tilanhoitajuusetiikan, aineistooni lukeutuu joukko kirjoittajia, jotka ovat omaksuneet 
orgaanisen tilanhoitajuusetiikan. Heille ihminen ei näyttäydy muusta luomakunnasta 
erillisenä olentona, eivätkä he näe Jumalan luoneen maata vain ihmistä varten. Heille 
luonnolla itsellään on arvoa Luojan luomana eikä vain luonnonvarojen varastona. 
 
“Maybe it is through us, God's people, that the evil angels of climate change 
can be stopped. Maybe[it] really IS our greed and consumption that have 
allowed the climate change angels to have their way and God is calling on 
US to change to make it right. Maybe science is the tool God gave us to 
recognize it and fix it. Maybe[Environmentalism] IS a Christian principle, a 
Christian responsibility, a Christian opportunity, and Christi[a]n 
call.”(Anonymous) 
 
Orgaanisen tilanhoitajuusetiikan omaksuneille luonto ei näyttäydy Jumalan luomana 
kaiken kestävänä järjestyksenä. Heille luonto näyttäytyy herkkänä keskinäisten 
riippuvuuksien järjestelmänä, jonka ihminen saattaa helposti omilla toimillaan pois 
tasapainosta. Jumala velvoittaa ihmiset huolehtimaan muusta luomakunnasta juuri siksi, 
että Jumala on antanut siihen ihmiselle kyvyn ja voiman. Vaikka ihminen joutuukin 




“Just because we have an ability to consume more and more doesn’t mean 
we have an obligation to. Living within our means and having a surplus left 
over to help our neighbors would go a long way to reducing our waste while 
also making the world a better place. (The more things change…) 
 
Erilaisten tilanhoitajuusetiikoiden omaksuminen on aineistoni kirjoittajia selvästi 
jakava tekijä. Tilanhoitajuusetiikoihin sisältyvä käsitys luonnon kestävyydestä ja 
ihmisen kyvystä vaikuttaa Jumalan luomaan järjestykseen vaikuttaa uudestisyntyneiden 
käymään ilmastonmuutoskeskusteluun. Keskustelua ei käydä ilmastonmuutoksen 
todellisuudesta; kukaan ei kiistä ilmaston olevan jatkuvassa muutoksen tilassa. 
Uudestisyntyneiden keskustelu koskeekin sitä, mikä on muutoksen syy. 
 
“Nobody denies global warming, if you show me someone who does they 
are an idiot of the first order. We have the data that show global 
temperatures rising. There are two real issues that are debatable: whether 
man is the cause for this warming, and what the future climate will be.” 
(Paul Edringer) 
 
Käsitysten jakautuminen ihmisen osuudesta ilmastonmuutokseen seuraa 
keskustelijoiden suhtautumista tilanhoitajuusetiikkaan. Ne, jotka ovat omaksuneet 
hierarkkisen tilanhoitajuusetiikan, suhtautuvat äärimmäisen skeptisesti ihmisen rooliin 
ilmastonmuutoksen aiheuttajana (jatkossa skeptikko/kot). Orgaanisen 
tilanhoitajuusetiikan omaksuneiden piirissä ei ole epäilystäkään siitä, että ihminen on 
ilmastonmuutoksen taustalla, ja tätä näkemystään he puolustavat voimallisesti (jatkossa 
puolustaja/t). Ilmastonmuutoskeskustelu käydään skeptikkojen ja puolustajien välillä 
ihmisen roolista ilmastonmuutoksessa. 
 
6.2 Ilmastotieteen epävarmuus 
 
Ilmastotiede on yksi aineistoni laajimmin keskusteltu ilmastonmuutokseen liittyvä aihe, 
jossa puolustajien ja skeptikoiden välinen tilanhoitajuusetiikoiden ero on selvästi 
havaittavissa. Jos lähtökohtana on hierarkkisen tilanhoitajuusetiikan mukainen näkemys 
luonnosta ihmisen toimille immuunina vakaana järjestelmänä, kuten skeptikoilla on, on 
vain luonnollista kyseenalaistaa kaikki ilmastotieteen tulokset ja menetelmät. 
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Skeptikoiden mielestä ilmastotieteissä ei esimerkiksi ole riittävästi tutkittu luonnollisia 
ilmastonmuutoksen syitä, kuten auringon aktiivisuuden vaikutuksia. Lisäksi he 
huomauttavat usein, että suurin osa ilmakehän kasvihuonekaasuista on peräisin 
luonnollisista lähteistä erittelemättä mitä nämä luonnolliset lähteet ovat. 
 
“But in any case, even if they are right, and human activities is causing 
some of the warming (nobody is claiming we are causing all of it) we are 
experiencing, so what? Again, non-human causes emit over 90+% of all 
greenhouse gases, so even if we could reduce our emissions by 80-90%, 
which we can’t do, we would only have, at best, a marginal impact on 
predicted warming. And we still have no idea what the positive impacts of 
some slight warming will be.” (ucfengr) 
 
“I am still waiting on scientists to actually address the idea that the sun may 
have something to do with global warming.” (D.R.) 
 
Skeptikoiden käsitysten mukaan ilmastonmuutos johtuu suurimaksi osaksi ellei täysin 
luonnollisista syistä, joihin ihminen ei voi vaikuttaa. Lisäksi heidän mielestä nykyinen 
ilmastotieteen lähtökohtana on oletus ilmaston staattisesta tilasta, jossa ilmasto pysytteli 
1900-luvun lopulle asti. Skeptikot kuitenkin korostavat, että todellisuudessa ilmasto ei 
ole koskaan ollut staattinen. Ilmastolle ei voida määritellä ihanteellisia arvoja, ja kuten 
keskiaikainen lämminkausi sekä 1800-luvun pieni jääkausi osoittavat, ilmasto ei ole 
koskaan ollut staattinen. Myös ilmastotieteiden aiemmat virheet ja toteutumattomat 
ennusteet ovat heille todisteita nykyisen ilmastotieteen epäluotettavuudesta. 
 
“Nobody disputes that the climate is changing. It always has. It is you[r] 
side that is operating under the premise that at some point the climate was 
static and that it is the actions of man (specifically Americans) that are 
causing the change.”  (ucfengr) 
 
“Back when I was a teen I remember eco-imperialists warning of the 
impending ice-age doom and gloom. Looking back I have to thank Global 
Warming for saving the earth from a dreadful deep freeze.” (syn) 
 
Skeptikot ihmettelevät, minkä takia 1980-luvun suuresta ympäristökatastrofista, 
otsoniaukosta, ei enää kuulla mitään ja muistelevat huvittuneina 1970-luvun 
tiedemiesten varoituksia uhkaavasta jääkaudesta. Vain harvat skeptikot kuitenkaan 
pohtivat ilmastotieteiden suhdetta kristinuskoon. 
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“I’d like to ask the rhetorical [q]uestion: as [C]hristians, can we believe 
what the scientists are saying about global warming or should we not listen 
to them? They are a bunch of godless [D]arwinists – why should we believe 
them?” (JohnW) 
 
Jos kristinuskon ja tieteen suhde tuodaan skeptikoiden kirjoituksissa esille, kristinusko 
voittaa jumalattomat tieteet aina. Skeptikoille nykyinen länsimainen tiede ei pohjaudu 
Raamatun ilmoituksiin, ja siksi sen raportoimat tulokset eivät ole luotettavia. 
Puolustajat asennoituvat tieteeseen täysin toisin, kuten aiemmin esitetty sitaatti osoittaa. 
Puolustajille tiede on Jumalan luoma ja hyväksymä tapa kartuttaa ihmisen tietoa 
ympäröivästä maailmasta. Vaikka nykyinen tiede ei otakaan tutkimuksen lähtökohdaksi 
Raamatun ilmoitusta, puolustajat eivät näe mitään syytä epäillä tieteen luotettavuutta. 
Puolustajat myöntävät tiedemiesten tekevän virheitä, mutta virheiden korjaamiseksi 
tieteessä on käytössä virheet aikanaan korjaavat itsesäätelyn mekanismit.  
 
“[T]here is a broad consensus that the earth’s climate is changing. There is 
also a broad consensus that warming is occurring. And there is broad 
consensus that manmade greenhouse gas emissions are contributing 
significantly to that warming.” (ex-preacher) 
 
Puolustajat perustelevatkin luottamustaan ilmastotieteisiin tieteen omien sääntöjen 
noudattamisella sekä laajalla tieteellisellä konsensuksella. Heidän mielestä nämä ovat 
Jumalan hyväksymässä ja luomassa tieteellisessä järjestelmässä riittävät perusteet 
luottaa ilmastotieteiden tuloksiin. Puolustajat ja skeptikot eivät kuitenkaan käy 
keskustelua syistä luottaa tai olla luottamatta tieteeseen. Heidän välinen keskustelunsa 
pyörii lähinnä ennustusten epävarmuuden ja ilmastonmuutoksen mahdollisten 
seurauksien ympärillä. Skeptikoiden käsitys luonnosta ihmisen toimille immuunina ja 
vahvana järjestelmänä ilmenee heidän mielipiteissään, joiden mukaan nykyinen 
ilmastonmuutoskeskustelu keskittyy liiaksi tiedemiesten ennustamiin 
ilmastonmuutoksen haitallisiin seurauksiin ja mahdolliset positiiviset seuraukset 
sivuutetaan täysin. Suuri osa Skeptikoista vaikuttaisikin uskovan ilmastonmuutoksella 
olevan vain ihmiselle jossain määrin hyödyllisiä vaikutuksia.  
 
“Plus they ignore potential positive impacts of global warming, like longer 
growing seasons. So, just for the moment, let’s accept “global climate 
change” as fact, and dismiss the new research questioning it as the work of 
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oil company stooges. What is the proper risk strategy[?] Well, if we are 
looking at a few inches of sea level rise, some slightly higher temperatures, 
and longer growing seasons, then the proper strategy is probably to do 
nothing. If, on the other hand, the risk is “the end of the world as we know 
it”, the[n] I am not sure what we can do short of adopting a Hobbesian-type 
pre-industrial lifestyle. Certainly, none of the current Kyoto-type protocols, 
as their sponsors will tell you, will have an[y] meaningful impact.” 
(ucfengr) 
 
Jos ilmastonmuutoksesta seuraa vain hieman pitempi kasvukausi ja hieman 
lämpimämpiä talvia, skeptikot eivät näe ilmastonmuutosta ongelmana. Päinvastoin, 
tällainen ilmastonmuutos olisi heille suotavaa. Toisaalta, jos ilmastonmuutos toteuttaa 
tiedemiesten pahimmat ennustukset – esimerkiksi merenpitojen nousun useilla metreillä 
– skeptikot eivät usko minkään ihmisen toimien pystyvän niitä estämään. He myös 
ihmettelevät, minkä vuoksi ilmastotieteilijöiden ennustuksia 50 vuoden päästä 
vallitsevasta säästä pitäisi uskoa kun säätä ei pystytä luotettavasti ennustamaan edes 
viikon päähän. Skeptikoiden mielipiteistä on luettavissa käsitys, jonka mukaan maan 
luonto kestää sen, että mahdollisiin ilmastonmuutoksen haittavaikutuksiin puututaan 
vasta niiden ilmentyessä. Puolustajien omaksuma orgaaninen tilanhoitajuusetiikka 
tuottaa toisenlaisen suhtautumisen ilmastonmuutoksen riskeihin. 
 
“[W]e only have one planet. With the evidence we now have about the 
probable harmful effect of greenhouse gas emissions, is the cost of doing 
something greater than the risk of doing nothing?- -  
[D]o you think we should do anything to curb greenhouse gas emissions? 
Or should we just keep on huffing until absolute proof emerges?” (ex-
preacher) 
 
Puolustajat myöntävät ilmastonmuutoksen seurauksien epävarmuuden, mutta toisin kuin 
skeptikot, he uskovat ilmastonmuutoksella olevan pääasiallisesti ihmiselle haitallisia 
vaikutuksia. Näiden vaikutusten vakavuudesta puolustajat eivät ole täysin varmoja, 
mutta he ovat valmiita toimiin nyt, jotta tiedemiesten pahimmilta ennustuksilta 
voitaisiin tulevaisuudessa välttyä. Puolustajat haluisivat aloittaa päästöjen rajoittamisen 




Skeptikoiden ja puolustajien omaksumat erilaiset tilanhoitajuusetiikat johtavat kahteen 
erilaiseen tapaan suhtautua luontoon ja ilmastontieteisiin. Skeptikoiden hierarkkisen 
tilanhoitajuusetiikan valossa luonto näyttäytyy voimakkaana ja vakaana järjestelmänä, 
joka on immuuni ihmisen toimille, ja jonka Jumala on luonut ihmisen käytettäväksi. 
Tämä johtaa väistämättä siihen, että skeptikot eivät hyväksy nykyisen ilmastotieteen 
tuloksia, ennustuksia tai lähtökohtia. Puolustajien omaksumassa orgaanisessa 
tilanhoitajuusetiikassa luonto nähdään herkkänä ja ihmisen toimista tasapainostaan 
helposti suistuvana järjestelmänä, joka on Jumalan luomana yhtä arvokas kuin 
ihminenkin. Puolustajat ovat taipuvaisia tämän vuoksi hyväksymään ilmastotieteen 
tulokset ja ryhtymään toimeen niiden vuoksi. 
 
6.3 Ilmastonmuutoksen taloudelliset seuraukset 
 
Uudestisyntyneiden käymää keskustelua ilmastotieteistä ei voi nähdä täysin erillisenä 
ilmastonmuutokseen liittyvistä taloudellisista kysymyksistä. Taloudella ja 
ilmastotieteellä on keskustelussa kaksi yhtymäkohtaa, joista ensimmäinen löytyy 
skeptikoiden kommenteissa ilmastotutkijoiden rahoituksesta.  
 
“GW [Global Warming] alarmist, NASA’s James Hansen has taken $250k 
from Teresa Heinz’s foundation and $720k from George Soros’ Open 
Society Initiative, organizations that promote an alarmist agenda, and in 
Soros’ case, the politicization of science, and nobody questions his integrity. 
But boy, take a dime from an oil company and your credibility is toast.” 
(ucfengr) 
 
Skeptikot nostavat esille tieteellisen tutkimuksen rahoittamiseen liittyvän epäkohdan. 
He huomauttavat useiden ilmastonmuutokseen uskovien tutkijoiden saavaan 
huomattavaa taloudellista tukea liberaaleilta säätiöiltä ja ”oikean” kannan omaksuneet 
tiedemiehet saavat lisäksi huomattavia valtion apurahoja tutkimuksilleen samalla, kun 
ilmastonmuutokseen skeptisesti suhtautuvilta tiemiehiltä vastaavat avustukset evätään. 
Näistä taloudellisista tuista huolimatta, kukaan ei skeptikkojen mukaan kyseenalaista 
ympäristöliikkeen motiiveja ja uskottavuutta vaikka konservatiivisen säätiön tai öljy-
yhtiön tuki tieteelliseen tutkimukseen automaattisesti johtaa luotettavuuden 
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menetykseen. Ilmastotutkijat eivät ole ainoita, joiden skeptikot näkevät saavan 
ansiotonta taloudellista hyötyä ilmastonmuutoksen siivellä.  
 
“There’s an old saying (paraphrased for a family friendly website), “money 
talks, bovine excrement walks”. If global warming[’s] biggest proponents 
aren’t willing to sacrifice to “save the planet”, why should I take seriously 
[their] calls for me to do so?” (ucfengr) 
 
Skeptikot näkevät luonnonsuojelua ajavien julkisuuden henkilöiden keräävän teoillaan 
vain ”viherpisteitä” ja kohentavan julkisuuskuvaansa taloudellisen hyödyn toivossa. He 
eivät näe julkisuuden henkilöiden, esimerkiksi Al Goren, elämäntyyliä valtavine 
kartanoineen, yksityislentokoneineen sekä suurine matkustusseurueineen 
yhteensopivana heidän ajamansa asian kanssa. Skeptikoiden mukaan kukaan ei ole 
esimerkiksi ottanut aurinkopaneeleita käyttöön ”kartanonsa” energiaomavaraisuuden 
lisäämiseksi. Puolustajat eivät ota kantaa näihin väitteisiin. Todellista keskustelua 
puolustajien ja skeptikoiden välille syntyy vain ilmastonmuutokseen liittyvistä 
yhteiskunnallisista taloudellisista seurauksista, jotka ovat talouden ja ilmastotieteen 
toinen yhtymäkohta.  
 
“Tell me then, what is global warming’s true risk? What is the cost of 
realizing that risk vs. the cost of mitigating it? Bottom line is, you have no 
clue. - - Until we have a better picture of the magnitude of the problem, it 
doesn’t make sense to do much of anything other than that which makes 
sense even in the absence of “global warming” (e.g. improving efficiency, 
incorporating alternative power sources, etc).” (ucfengr) 
 
Skeptikoiden epäillessä ilmastonmuutoksen syitä ja seurauksia he tarttuvat usein 
ilmastonmuutoksen torjumiseksi ehdotettujen toimien kustannuksiin. He eivät ole 
valmiita maksamaan kallista hintaa toimista, joiden tarpeellisuudesta ja tehokkuudesta 
ei heidän mielestään ole todisteita. Skeptikoiden mielestään ilmastonmuutoksen 
kustannukset ovat spekulatiivisia ja vasta kaukaisen tulevaisuuden asia. He uskovatkin 
ilmastonmuutoksen haitallisten vaikutusten torjumisen olevan taloudellisesti järkevää 
vasta kun ilmastonmuutoksen todelliset riskit on saatu luotettavasti kartoitettua. 
Silloinkin skeptikoiden mielestä mahdollisten ilmastonmuutoksen aiheuttamien 
haittojen ennaltaehkäisy olisi kuitenkin kalliimpi vaihtoehto kuin ongelmien 
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ratkaiseminen sitä mukaan kuin niitä ilmenee. He näkevät tällä hetkellä vain sellaiset 
toimet järkevinä, jotka olisivat ilmankin ilmastonmuutosta taloudellisesti suotavia – 
kuten tehokkuuden parantaminen – joilla saattaa olla positiivisia sivuvaikutuksia 
ilmastonmuutoksen hidastamisessa. 
 
Skeptikoille eräs merkittävin syy vastustaa toimia ilmastonmuutoksen pysäyttämiseksi 
vaikuttaisi olevan toimien taloudelliset seuraukset. He näkevät kaikkien ehdotettujen 
toimien vain lisäävän yritysten toiminnan kustannuksia Yhdysvalloissa, mikä johtaisi 
yritysten siirtymiseen halvempien kustannusten maihin ja työpaikkojen katoamiseen. 
Lisäksi yritykset siirtäisivät kaikki ilmastonmuutoksen pysäyttämisestä koituvat 
lisäkustannukset kuluttajien maksettaviksi korkeampien hintojen muodossa, mikä 
vaikeuttaisi varsinkin köyhimpien ihmisten elämää. Tällä olisi skeptikkojen mielestä 
vakavia seurauksia Yhdysvaltain taloudelle, jolloin ympäristökysymykset joutuisivat 
väistymään ihmisten keskittyessä hengissä pysymiseen. Heidän mielestä kaikki toimet 
ympäristön pelastamiseksi talouden – sekä yksilön- että kansantalouden – 
kustannuksella on tuomittu epäonnistumaan. 
 “Of course, I cannot let the moment pass without offering my tribute to the 
really smart people who believe that the threat of global warming is so real 
and so pressing that we have to slap all kinds of extra-cost burdens on 
industry in the middle of a hard recession in order to save us from the perils 
of having to take our coats off.” (Douglas Wilson) 
Puolustajien näkemyksen mukaan ilmastonmuutoksen torjuminen nyt on huomattavasti 
halvempaa kuin tulevaisuudessa. He uskovat jo pienien ja suhteellisten halpojen toimien 
voivan vaikuttaa ilmaston tulevaan kehitykseen. Puolustajat kannattavatkin tällaisten 
”matalalla roikkuvien hedelmien” poimimista jo nyt, sillä tulevaisuudessa 
ilmastonmuutoksen ehkäisy saattaa olla taloudellisesti mahdotonta, jos toimintaa ei 
aloiteta nyt. Tämän hetkinen taloudellinen järjestelmä ei puolustajien mukaan ota 
huomioon kasvihuonekaasupäästöjä millään tavalla eikä tuotantoa ole optimoitu 
minimoimaan päästöjä. Tämän puolustajat haluisivat muuttaa. He uskovat kustannusten 
köyhille vähenevän sitä mukaa kun taloudellinen järjestelmä optimoidaan päästöjen 
vähentämisen osalta. 
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“In short, not acting now means that acting in the future is likely to be much 
harder…possibly impossible. By starting to act now, the incentives will be 
set for the R&D [Research & Development] that will make it more likely 
that acting in the future will be easier.” (Boonton) 
 
Puolustajat haluisivatkin lisätä päästöjen vähentämisen kannustimia. Heidän mielestä 
tällaiset kannustimet helpottaisivat ja nopeuttaisivat tutkimus- ja kehitystyötä, jonka 
tuloksena ilmastonmuutoksen torjuminen tulevaisuudessa voisi olla huomattavasti 
nykyistä helpompaa ja halvempaa. Puolustajat näkevät tällaisen tutkimus- ja 
kehitystyön vaikuttavan positiivisesti myös Yhdysvaltojen talouteen ja kilpailukykyyn 
tulevaisuudessa, jolloin kilpailu fossiilisista polttoaineista on kovempaa kehittyvien 
maiden kasvavan kulutuksen vuoksi. Puolustajat näkevät näin kehitetyn teknologian 
olevan Yhdysvaltojen tulevaisuuden vientivaltti, joka parantaisi kaikkien kansalaisten 
taloudellista asemaa.  
 
6.4 Valta ja valtio 
 
“Finally, my brothers and sisters, I have seen the truth. 
Global warming is a non-issue and environmentalism is just a sneaky way of 
introducing socialism to our country. Al Gore doesn’t really hate the 
gasoline powered internal combustion engine, HE HATES AMERICAN 
CAPITALISM!” (JohnW) 
 
Toisin kuin ilmastonmuutokseen liittyvien taloudellisten kustannuksien pohdinnassa, 
valtio ja valta tulevat mukaan uudestisyntyneiden käymässä Yhdysvaltain 
talousjärjestelmää koskevassa keskustelussa. Keskustelu lähtee edelleen liikkeelle 
taloudesta, mutta keskustelun aiheena ei ole ilmastonmuutoksesta aiheutuvat suorat 
rahalliset kustannukset, vaan ilmastonmuutoksen torjumiseksi esitettyjen toimien 
seuraukset Yhdysvaltain taloudelliselle järjestelmälle, ja sitä kautta valtiolle sekä eri 
ryhmien välisille valtasuhteille. Skeptikoille kaikki talouden sääntely, joksi he 
ympäristönsuojelulainsäädännön mieltävät, merkitsee yksilön ja yritysten vapauden 
vähenemistä valtion vallan samalla kasvaessa. 
 
“The Religion of Radical Environmentalism is not that innocuous. [I]ts 
purpose is to control your life's decisions, tax you into oblivion and regulate 
your life (and thermostat).” (bridgman) 
 65 
 
Ilmastonmuutoksessa on skeptikoiden mielestä kyse lähinnä vallasta ja kenellä vallan 
pitäisi olla. Heille ympäristöliike on sosialistiseen Yhdysvaltaan pyrkivän ryhmittymän 
luomus. Tämän todistaa skeptikoille se, että ympäristöliikkeen ratkaisu kaikkiin 
ongelmiin on sama kuin sosialisteilla aina: valtion vallan ja byrokratian lisääminen, 
joilla kansalaisten elämää pyritään kontrolloimaan ja alistamaan koko kansakunta 
sosialistien tahtoon. Skeptikot näkevät sosialistien pyrkivän ympäristöliikkeen kautta 
luomaan maahan totalitaristisen järjestelmän, jossa yksilöllä ei ole enää 
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä ja talouden sääntely tekee vapaasta 
markkinataloudesta mahdotonta. 
 
“I suspect that the totalitarian instincts of the left have latched onto global 
warming as a means to control human behavio[u]r and economic systems. 
The nature of hysteria is interesting to observe from an objective standpoint. 
Through history it has been mostly the province of the religious, but it looks 
the same when the victims are members of the secular left.” (Paul Edringer) 
 
Skeptikot näkevät siis erilaisten ympäristöjärjestöjen ja intressiryhmien muodostavan 
salaliiton, jota pahentaa ympäristöliikkeen kansainvälisyys. Ympäristönsuojelun 
kansainvälisen yhteistyön nähdään johtavan Yhdysvaltain autonomian vähenemiseen ja 
YK:n muuttumiseen maailmanhallitukseksi kansainvälisen kommunistisen salaliiton 
tavoitteiden mukaisesti. Sosialistinen salaliitto ei ole ainoa Skeptikoiden tunnistama 
salaliitto. 
 
“A lot of people are making a lot of money researching global warming, so 
there is a lot of incentive to be dismissive of anybody who may derail the 
gravy train. Is that what’s happening?” (ucfengr) 
 
“Take a current case in point, the great light bulb switch fiasco. Is anybody 
asking who stands to profit on the day when the good old fashioned Edison 
bulb is outlawed? Think about that. Outlawed.” (Douglas Wilson) 
 
Skeptikot näkevät myös taloudellisia salaliittoja. Jonkun on heidän mielestään pakko 
hyötyä taloudellisesti kaikista uusista ympäristönsuojeluun tähtäävistä laeista. Heidän 
mielestä näitä sääntelystä hyötyviä tahoja ei ole tutkittu ja tuotu julkisuuteen kuten olisi 
pitänyt. Myös tieteellinen yhteisö on skeptikkojen mielestä salaliittojen vallassa. He 
valittavat kaikkien valtavirtatieteestä poikkeavien tiedemiesten joutuvan herjausten 
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kohteeksi ja heidän rahoituksensa katoavan. Kaikkein huonoimmassa asemassa 
skeptikkojen mielestä ovat ne tiedemiehet, jotka pyrkivät tekemään tieteellistä 
tutkimusta kristillisestä maailmankatsomuksesta lähtien. Nämä tiedemiehet ovat 
skeptikkojen mielestä järjestelmällisesti syrjittyjä, tieteellisen yhteisön ulkopuolelle 
suljettuja ja vaiennettuja, sillä maallinen tiedeyhteisö ei skeptikkojen mukaan pysty 
hyväksymään kristillisten tiedemiesten maailmankatsomusta tukevia tieteellisten 
tutkimusten tuloksia. 
 
 “Scientists who dissent from the alarmism have seen their grant funds 
disappear, their work derided, and themselves libe[l]led as industry stooges, 
scientific hacks or worse. Consequently, lies about climate change gain 
credence even when they fly in the face of the science that supposedly is 
their basis.” (Joe Carter) 
 
Kristillisten tiedemiesten asema liittyy laajempaan puolustajien ja skeptikoiden väliseen 
keskusteluun tieteellisestä konsensuksesta ja sen merkityksestä. Skeptikot pyrkivät 
osoittamaan, että tiedeyhteisö ei ole niin yksimielinen ihmisen aiheuttaman 
ilmastonmuutoksen todellisuudesta kuin medioissa ja poliitikkojen puheissa väitetään. 
He käyttävät yhtenä esimerkkinä tästä hanketta nimeltä Oregon Petition Project, jonka 
pyrkimyksenä on juuri osoittaa tieteellisen konsensuksen puuttuminen 
ilmastonmuutokseen liittyvissä asioissa, ja jonka vetoomuksen on allekirjoittanut yli 
31 000 tiedemiestä (www.petitionproject.org). Puolustajien mielestä vetoomus ei todista 
konsensuksen puutteesta mitään, sillä allekirjoittaneista vain 3 800:lla on tutkinto 
ilmasto- tai ympäristötieteissä. Heidän mielestä YK:n alainen Intergovernmental Panel 
on Climate Change (IPCC) edustaa tieteellistä konsensusta huomattavasti paremmin.  
Skeptikot puolestaan hyökkäävät IPCC:tä vastaan huomauttamalla, että senkään 
jäsenistä läheskään kaikki eivät ole ilmasto- tai ympäristötieteilijöitä. 
Puolustajat myös ihmettelevät skeptikoiden tulkintaa tieteellisestä konsensuksesta. 
Puolustajien mielestä skeptikoille konsensukseksi kelpaa vain kaikkien tiedemiesten 
100 prosenttinen varmuus ilmastonmuutoksesta: jos yksikin tiedemies epäilee 
ilmastonmuutosta, ei konsensusta ole. Puolustajat ja skeptikot käyvät vilkasta 
sananvaihtoa siitä, mikä tulkitaan tieteelliseksi konsensukseksi, ja miten, jos mitenkään, 
tieteellisen konsensuksen pitäisi ohjata ilmastonmuutoksen vastaisia toimia  
 
 67 
Puolustajat vaikuttaisivat olevan hieman ymmällään skeptikkojen salaliittoväitteistä 
eivätkä siksi juurikaan osallistu näihin keskusteluihin tieteelliseen konsensusta 
koskevaa keskustelua lukuun ottamatta. Heille skeptikoiden salaliittoväitteet pyörivät 
vain retoristen kikkojen ja uhriksi tekeytymisen ympärillä ilman väitteitä tukevia 
todisteita tai perusteluja. Puolustajien mielestä skeptikot eivät ole esittäneet mitään 
todisteita salaliitoista tai kristillisten tiedemiesten vaientamisesta. Puolustajille 
ilmastonmuutoksen ympärillä käyty tieteellinen keskustelu on noudattanut tieteen 
itselleen asettamia sääntöjä sulkematta ketään lähtökohtaisesti keskustelun ulkopuolelle.    
 
“It’s strange how there is such a strange denial on the part of global 
warming s[c]eptics. They complain that they are being silenced, that they 
are not permitted to debate. Yet their only arguments seem to revolve 
around rhetorical stunts, mockery or victimization mongering.” (Boonton) 
 
Puolustajat eivät varsinaisesti väitä, että ilmastonmuutoksen estäminen ei vaatisi valtion 
säännöstelyn kasvattamista, vaikka he puhuvatkin mieluummin valtion toimista 
kannustimina tai tiettyyn toimintaan rohkaisevina. He huomauttavat, että useimmat 
ilmastonmuutoksen estämiseksi esitetyt toimet – kuten päästökauppa ja hiilivero – 
toimivat markkinatalouden sääntöjen mukaisesti eivätkä vaadi massiivista valtion 
byrokratian tai vallan kasvattamista, toisin kuin skeptikot väittävät. Puolustajille 
ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen pyrkivät toimet ovat lähinnä taloudellisen 
järjestelmän hienosäätöä, joka ei poista yksilön tai yritysten vapauksia, vaan suuntaa 
taloudellisia energioita uudella, kestävämmällä, tavalla. Puolustajien ihmetys ei pääty 
skeptikoiden salaliittoteorioihin. Puolustajat osoittavat, että myös skeptikoilla on 
valonarkoja valtion valtaan liittyviä näkemyksiä. 
 
“What I find interesting - -  is that many people that view government as a 
way to ban things like gay marriage, abortion, etc., are offended that others 
view government as a way to encourage recycling, renewable energy, etc.” 
(AdamS) 
 
Puolustajat ihmettelevät, miten skeptikot voivat pyrkiä valtion vallalla ja 
lainsäädännöllä puuttumaan moraalisiin ja elämäntapakysymyksiin samalla vastustaen 
kaikkia valtion ympäristönsuojelutoimia. He siis näkevät skeptikkojen puheissa 
tekopyhyyttä, jossa skeptikoiden ajama valtiovallan kasvattaminen ja sääntelyn 
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lisääminen on sallittua, mutta ympäristöliikkeen pyrkimykset ovat tuomittavaa ja 
kaikissa oloissa vastustettavaa sosialismia. 
 
Uudestisyntyneiden käymä taloudellinen keskustelu ilmastonmuutokseen liittyen 
liikkuu siis kolmella toisiinsa kytköksissä olevalla tasolla. Ensimmäisellä tasolla ovat 
ilmastonmuutoksen suorat taloudelliset kustannukset: mitä ilmastonmuutoksen 
torjumiseksi esitetyt toimet maksavat sekä yksilölle että kansantaloudelle verrattuna 
siihen, mitä ilmastonmuutoksen toteutuminen ja ongelmien korjaaminen niiden 
ilmentyessä maksaisi. Toisella tasolla on keskustelu siitä kuka tällä hetkellä hyötyy 
taloudellisesti ilmastonmuutoksesta ja sen torjumisesta. Kolmannella tasolla on kyse 
ilmastonmuutoksen ja sen torjumisen kustannuksista vapaalle markkinataloudelle: 
pyritäänkö ympäristönsuojelulaeilla ajamaan alas vapaata markkinataloutta ja 
korvaamaan se totalitaarisella, sosialistisella järjestelmällä, toisin sanottuna pyrkiikö 
maailman laajuinen kommunistinen salaliitto tuhoamaan yhdysvaltalaisen elämäntavan.  
 
Vain taloudellisen keskustelun ensimmäinen taso on kytkettävissä tilanhoitajuusetiikan 
eroihin. Skeptikoiden mukaan ilmastonmuutos ei voi aiheuttaa niin suurta tuhoa, että 
sitä ei olisi mahdollista korjata ongelmien ilmaantuessa. Heidän näkemyksensä mukaan 
Jumalan luoma vakaa ja kestävä luonto kestää pienet muutokset ilmastossa, jolloin ei 
ole taloudellisesti järkevää tehdä asialle vielä mitään. Puolustajien näkemyksestä on 
luettavissa huoli siitä, että herkkä ja tarkasti tasapainossa oleva luonto voi ihmisen 
toimista suistua peruuttamattomasti raiteiltaan. Jos näin käy, ilmaston ja luonnon 
palauttaminen tasapainon tilaan olisi tähtitieteellisen kallista, jos tapahtunutta 
pystyttäisiin enää edes korjaamaan. 
 
Uudestisyntyneiden taloudellisen keskustelun kaksi muuta tasoa eivät ole liitettävissä 
tilanhoitajuusetiikkaan. Ne ilmentävät heidän käsityksiä valtion oikeutetusta vallasta 
sekä osoittavat vapaan markkinatalouden olevan vähintäänkin Raamatun ilmoituksen 
vaaliheimolainen. Tämä tulkinta vahvistaa käsityksiäni siitä, että luvussa 4.3 
esittelemissäni kvantitatiivissa tutkimuksissa on ollut suuri riski sekoittaa kaksi osittain 
erillistä asiakokonaisuutta toisiinsa: ainakin osalla, aineistossani suurella osalla, 
uudestisyntyneistä on taipumus nähdä kaikki valtion toimet ympäristönsuojelemiseksi 
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yrityksinä kumota Yhdysvaltain nykyinen hallintojärjestelmä sekä korvata vapaa 
markkinatalous sosialismilla. Tämä voi selittää uudestisyntyneiden 
ympäristönsuojeluvastaisuutta eskatologiaa paremmin, eli raportoitua negatiivista 
suhtautumista ympäristönsuojeluun välittäisi uudestisyntyneiden käsitykset valtiosta ja 
markkinataloudesta eikä lopunajan odotus. 
 
6.5 Missä on uskonto? 
 
Uudestisyntyneiden käymässä keskustelussa eräs silmiinpistävin piirre on kristinuskon 
vähäinen rooli. Puolustajat huomauttavat kyllä luonnonsuojelemisen olevan heidän 
”kristillinen velvollisuutensa” ja koko luomakunnan olevan Jumalan silmissä 
arvokkaan. He eivät kuitenkaan täsmennä, miten heidän velvollisuutensa huolehtia 
luomakunnasta ilmenee. He korostavat ympäristönsuojelun tarvitsevan pohjakseen 
uskon Jumalaan, mutta eivät kerro miten tällainen kristillinen ympäristöliike poikkeaisi 
tavoitteiltaan tai menetelmiltään maallisesta ympäristöliikkeestä. Vain hyvin harvat 
skeptikot kirjoittavat kristinuskon ja ympäristönsuojelemisen välisestä suhteesta. 
 
“When our society gives way to fear, as they have for example with their 
global warming hysterics, this is because they do not know that God is in 
His heaven, and that the world is in the palm of His hand.” (Douglas 
Wilson) 
 
Niissäkin harvoissa teksteissä, joissa tällaista pohdintaa esiintyy, lähinnä arvostellaan 
nykyistä maallista yhteiskuntaa ja ympäristöliikettä. Ilmastonmuutokseen ja 
ympäristönsuojeluun liittyvä keskustelu näyttäytyy näille skeptikoille maallisen 
yhteiskunnan joukkohysteriana, jonka on aiheuttanut nykyaikainen jumalattomuus ja 
siitä johtuva turvattomuuden tunne. Jumalan hylkääminen johtaa pakonomaiseen, 
hätiköityyn toimintaan jokaisen tieteellisen tiedonmurun pohjalta, koska jumalattomassa 
yhteiskunnassa ei ole sijaa tiedemiestä viisaammalle olennolle. Usko tällaiseen 
olentoon, Jumalaan, antaisi tiedon kaikkeuden suunnitelmallisuudesta ja rauhoittaisi 
ihmisten mieliä harkinnalle.  
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Puolustajat kommentoivat kristinuskon ja luonnon suojelun suhdetta skeptikkoja 
useammin. Skeptikoista vain kourallinen kirjoittajia pohtii ilmastonmuutoksen ja 
kristinuskon suhdetta. Puolustajista merkittävä vähemmistö mainitsee luonnonsuojelun 
ja kristinuskon kirjoituksissaan, useimmiten vain kerran ja ohimennen. Aineistoni 
valossa luvussa 4.3 esitellyt eskatologiset selitykset uudestisyntyneiden 
ilmastonmuutosasenteista eivät siis vaikuta kestäviltä. Useimmiten eskatologista 
pohdintaa esiintyy puolustajien teksteissä ja se on sävyltään premilleanismia, eli 
Jeesuksen toista tulemista pikaisesti odottavaa oppia, syyttävää. 
 
“I think Christians must realize that although the current earth won't be 
here forever, it will be around a lot longer than the dominant eschatological 
view supposes. [Abandoning] the "no use polishing brass on a sinking ship" 
mentality is key. With so many Christians believing that Satan controls the 
earth, and that as bad as things are now that we'll be outta here soon so that 
the Antichrist can start a global nu[c]lear war that almost destroys the 
earth before the kingdom arrives, it's no wonder so many don't care about 
God's creation.” (Steve Scott) 
 
Puolustajien mielestä liian monet kristityt uskovat maapallon olevan tuomittu 
tuhoutumaan Jumalan suunnitelmien mukaisesti hetkenä minä hyvänsä. He eivät 
hyväksy tätä näkemystä vaan painottavat nykyisen vallalla olevien eskatologisten ja 
Raamatun profetioiden tulkintojen vääryyttä. Vaikka he eivät omista eskatologisista 
näkemyksistään juurikaan kirjoita, on heidän premillenialismia kritisoivissa teksteissään 
usein havaittavissa postmillenialistinen pohjavire, mikä ilmenee siinä, että he eivät 
vaikuttaisi uskovan maapallon pikaiseen tuhoutumiseen.  
 
Puolustajat eivät suoraan paljasta omia eskatologisia lähtökohtiaan, vaikka suurimalla 
osalla taustalla vaikuttaisi olevan postmillenialismi, eli käsitys tuhatvuotisen 
valtakunnan vähittäisestä saapumisesta ihmisten toiminnan tuloksena. Skeptikot 
kirjoittavat omista eskatologisista tulkinnoistaan vielä vähemmän. Aineistostani löytyy 
joitakin tekstejä, joista premillenialismi on löydettävissä, mutta näitä tekstejä ei voi 
suoraan kategorisoida skeptikkojen teksteiksi, sillä joissakin näistä teksteistä kirjoittaja 
suoraan ilmaisee kannattavansa jotakin ympäristönsuojelun muotoa. 
 
“The only hope that any of us has is in God the Father through faith in 
Jesus the [Anointed] one. The eventual end of this earth is clearly 
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prophesied in the Bible. All that we see today is temporary and our true 
destination is beyond this realm. I believe in conservation but, my hope and 
faith are based on what Jesus promised.... to deliver me from this body into 
life everlasting.” (Dan McDanniel) 
 
Suurimmassa osassa tekstejä, joissa premillenialistinen eskatologinen tulkinta kohtaa 
ilmastonmuutoksen, pääpainon saa juuri lopunajan merkkien etsintä. Tällaisessa 
tulkintakehyksessä keskeisessä roolissa on usein verrata maailman historiallisia 
tapahtumia Raamatun profetioihin ja etsiä jo toteutuneita profetioita todisteena 
lopunaikojen lähestymisestä. Näihin profetioiden tulkintoihin liittyy usein myös 
ennustuksia siitä, miten vielä toteutumattomat Raamatun profetiat tulevaisuudessa 
toteutuvat ja kuinka pian (ks. Boyer 1992, erityisesti 293 - 304). Tässä 
premillenialistisessa profetioiden tulkinnan kehyksessä ilmastonmuutos näyttäytyy 
yhtenä lopunajan merkkinä, mahdollisesti jopa maapallon lopullisen tuhon syynä. 
“flood the first time…fire the next… 
uh, [I]’m not a scientist, but fire sounds like global warming to me.” 
(tommythecat) 
On kuitenkin syytä korostaa, että näissä teksteissä ilmastonmuutos on useimmiten 
tulkittu vain yhdeksi lopunajan ennusmerkiksi muiden joukossa. Ilmastonmuutos ei siis 
vaikuttaisi saavan erityisasemaa premilleanistisessa profetioiden tulkinnassa. 
Ilmastonmuutos esiintyy aineistoni selvästi premillenialistisissa teksteissä useimmiten 
osana litaniaa nykyajan sosiaalisista ongelmista, joiden nähdään johtavan 
koettelemusten aikaan. Muina sosiaalisina ongelmina mainitaan usein abortit, 
homoseksuaalisuuden hyväksyntä ja leviäminen, köyhyyden ja välinpitämättömyyden 
leviäminen Yhdysvalloissa sekä YK:n vallan lisääntyminen, joka johtaa vääjäämättä 
Antikristuksen maailmanvaltion syntyyn. 
 
“The most challenging issues facing the nations are international in nature. 
This includes global warming, the global war on terror and the global 
financial crisis. The growing crisis in these three issues is changing the 
political atmosphere making “global governance” a more attractive option 
as the solutions.” (Mike Bickle) 
 
On myös tärkeää huomata, että näissä premilleanistisissa teksteissä ei varsinaisesti 
vastusteta toimia ilmastonmuutoksen pysäyttämiseksi tai ympäristönsuojelemiseksi. 
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Ympäristönsuojelu on tässä kontekstissa toissijainen asia, sielujen pelastamisen ollessa 
uudestisyntyneille tämän puolisen elämän tärkein tehtävä. Aivan kuten premillenialistit 
eivät vastusta aborttien vastaista toimintaa, he eivät vaikuttaisi suoranaisesti vastustavan 
ympäristönsuojeluakaan. Nämä toimet eivät ole heille kuitenkaan tärkeitä, sillä ihmisten 
toimet voivat korkeintaan viivästyttää Jumalan suunnitelmien toteutumista muutamilla 
vuosilla (Boyer 1992, 140). Tästä syystä premillenialistiset uudestisyntyneet keskittävät 
kaiken voimansa käännytystyöhön, jotta lopunaikojen koittaessa pelastettujen määrä 
olisi mahdollisimman suuri. He eivät vaikuttaisi vastustavan mitään toimintaa, jolla 
lopunaikaa saadaan viivästettyä edes hieman, sillä saavathan he näiden toimien 
seurauksena enemmän aikaa tämän puoleisessa elämässä pelastaa sieluja ja toteuttaa 
tärkeintä tehtäväänsä. Vaikuttaisi olevan liian yksinkertaistavaa väittää 
uudestisyntyneiden asenteiden ilmastonmuutokseen ja ympäristönsuojeluun olevan 
suoraan johdettavissa heidän eskatologisista näkemyksistään 
 
Aineistoni valossa vaikuttaa siltä, että luvussa 4.3 esittelemissäni kvantitatiivissa 
tutkimuksissa, joissa esitetään uudestisyntyneiden ympäristönsuojelun vastaisuuden 
syyksi premillenialismi, on jäänyt jotain huomaamatta. Tilanhoitajuusetiikka kuvaa 
aineistossani uudestisyntyneiden asennoitumista luonnonsuojeluun eskatologiaa 
paremmin. Aiemmissa tutkimuksissa uudestisyntyneiden ympäristönsuojelun vastustus 
korreloi positiivisesti premillenialistisen eskatologian kanssa, mutta tämä ei välttämättä 
ole koko totuus. Kyselytutkijoiden laatijat voivat laskea korrelaatioita vain kysyttyjen 
asioiden välillä. Tilanhoitajuusetiikka ei ole kyselytutkimuksiin sisältynyt, joten sen ja 
ympäristöasenteiden välistä korrelaatioita ei ole voitu laskea. Aineistoni antaa 
ymmärtää, että ympäristöasenteita kartoittaessa ei tulisi keskittyä vain eskatologiaan.  
 
7 Yksilö, valtio ja oikea usko 
 
Jotta voisin edetä niihin kansanomaisen ajattelun malleihin, jotka tekevät keskustelussa 
esitetyistä väitteistä, kannanotoista ja perusteluista ymmärrettäviä, on edellisessä 
luvussa aloittamaani analyysiä kehitettävä. Edellisessä luvussa käsittelin keskustelussa 
esiintyneitä asioita tilanhoitajuuden käsitteen kautta kahden selkeästi erilaisen ryhmän, 
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puolustajien ja skeptikoiden, näkökulmista. Tässä luvussa analyysini painottuu 
puolustajia ja skeptikoita yhdistäviin piirteisiin, joiden avulla keskustelussa esiintyvien 
asioiden keskinäsiä suhteita on mahdollista jäsentää. 
 
Tarkastelen narratiivisen rakenteen yhtä keskeistä tekijää, sankaria ja tämän vastustajaa 
(Siikala 1991, 59). Ensimmäinen keskeinen kysymys on se, ketkä ovat ne keskustelussa 
esitetyt toimijat, jotka asettuvat täyttämään nämä roolit? Toisena keskeisenä 
kysymyksenä on se, mitkä ovat näin esitettyjen sankarien ja heidän vastustajien väliset 
suhteet? Hahmotan vastauksia näihin kysymyksiin akateemisten ja teologisten 
keskustelujen avulla. Uudestisyntyneet eivät itse viittaa näihin keskusteluihin, mutta 
niiden avulla voin löytää niitä kansanomaisen ajattelun mallien siruja, joista 
uudestisyntyneiden ilmastonmuutoskeskustelun taustalla vaikuttavien kansanomaisten 
ajattelun mallien malli syntyy. 
 
7.1 Yksilö ja valtio 
 
Ensimmäiseksi sankarin rooliin astuu yksilö, jonka ihanteena on taloudellisesti, 
moraalisesti ja toiminnassaan vapaa ja vastuuntuntoinen yksilö. Hänen vastustajakseen 
asettuu valtio, jonka vallan ja toimien nähdään vähentävän yksilön vapauksia ja 
vastuullisuutta. Yksilön ja valtion välinen suhde on jännitteinen, mikä paljastuu 
selkeimmin skeptikoiden anekdoottisesti muotoiluissa teksteissä. Anekdooteilla 
tarkoitan sellaisia lyhyitä kirjoituksia, joiden pyrkimyksenä on saattaa vastapuoli 
narunalaiseksi kirjoittajan omakohtaisen kokemuksen tai vastapuolen käsittämättömien 
toimien vuoksi. 
 
“Today is June 10 and, as I look out my window, the snow is coming down 
steadily and briskly. And, to pervade the whole thing with a delicious sense 
of irony, if I don't accept the tenets of global warming, I am a dangerous 
lunatic. If I play my cards right, one day I might even be able to get arrested 
for saying that it is snowing when it is.” (Douglas Wilson) 
 
Vain skeptikoiden kirjoituksissa esiintyy anekdootteja. Skeptikoiden piikittelyn 
kohteeksi joutuvat niin maallinen ympäristöliike, ilmastonmuutokseen liittyvä hysteria 
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kuin myös uudet ympäristölait, joiden seurauksia lainsäätäjät eivät ole miettineet 
loppuun asti, ja jotka johtavat arkisiin kommelluksiin ja vaikeuksiin – kuten 
energiansäätölamppuihin siirtyminen ja niiden hävittämisen vaikeus käytön jälkeen. 
Vaikka skeptikoiden piikittelyn kohteeksi joutuukin monia asioita ja tahoja, on 
anekdooteissa aina luettavissa ristiriita yksilöllisen ja kollektivistisen toiminnan välillä, 





Yksilön ja valtion välisen jännitteisen suhteen voi liittää Robert Bellahin vuonna 1967 
julkaisemasta Civil Religion in America (Bellah 1967) alkaneeseen akateemiseen 
keskusteluun yhdysvaltalaisesta kansalaisuskonnosta. Artikkelissaan Bellah (mt., 168) 
esitti, että Yhdysvalloissa on perinteisten kirkollisten uskontojen rinnalla, ja niistä 
selvästi erillään yksityiskohtainen ja hyvin järjestäytynyt kansalaisuskonto. Tämä 
kansalaisuskonto ei Bellahin mukaan ole  kansakunnan palvontaa vaan tietty ymmärrys 
yhdysvaltalaisesta kokemuksesta lopullisen ja universaalin todellisuuden valossa (mt., 
186). Bellahin aloittaman keskustelun suurin merkitys on siinä, että kansalaisuskonto on 
ensimmäisiä järjestäytyneitä yhdysvaltalaisia yrityksiä hahmottaa yksilön ja valtion 
välistä suhdetta. 
 
Kansalaisuskonto ei kuitenkaan levinnyt laajaan akateemiseen käyttöön (ks. Mathisen 
1989). Kansalaisuskonnon käsitteen vakavimpia ongelmia oli se, että termiä oli Bellahin 
alkuperäisen artikkelin jälkeen käytetty niin monella eri tavalla, että siitä oli 
muodostunut toivottoman epämääräinen ja analyysityökaluksi heikosti soveltuva käsite 
(Rouner 1986a, 1 - 2; Angrosino 2002, 241). Lisäksi monet tutkijat näkivät 
kansalaisuskonnon vain uutena nimenä uskonnolliselle nationalismille, jonka juuret ovat 
Uuden Englannin puritaaneissa ja Yhdysvaltojen itsenäisyyssodan patriooteissa 
(Albanese 1992, 460).  
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Sisällöllisesti kansalaisuskonto onkin varsin köyhä käsite. Käsitteestä kiinnostuneet 
tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että Yhdysvaltain kansalaisuskonnolla on omat pyhät 
paikkansa, henkilönsä, dokumenttinsa, juhlapyhänsä sekä rituaalinsa. (Bellah 1967; 
Albanese 1992, 432 - 461; Huntington 2004, 103 - 107). Yhtä mieltä he ovat myös siitä, 
että Yhdysvaltojen kansalaisuskonto on kristinuskoa ilman Kristusta ja sen 
uskontunnustus on protestantismia ilman Jumalaa (Huntington 2004, 107). Muista 
kansalaisuskontoon liittyvistä asioista ei tutkijoiden kesken yksimielisyyttä löydy, ja 
näkemykseni mukaan kansalaisuskonnon käsitteeseen ei suoraan sisälly mitään, mikä 
selittäisi yhdysvaltalaisen yksilön ja valtion välisen jännitteisen suhteen. 
 
Kansalaisuskonto on kuitenkin mahdollista määritellä toisellakin tavalla. Näin on tehnyt 
filosofisen teologian professori Leroy S. Rouner. Hänen mukaansa kansalaisuskonto on 
keino operationalisoida uskonnolliset ideaalit ja arvot maallisessa yhteiskunnassa 
(Rouner 1986a, 1). Lisäksi on esitetty, että Yhdysvalloissa ei enää olisi vain yhtä 
kansalaisuskontoa vaan useita eri versioita kansalaisuskonnosta (Angrosino 2002). 
Tällöin on keskeistä kysyä, mitkä ovat ne uskonnolliset ideaalit ja arvot, jotka 
uudestisyntyneet ovat operationalisoineet ilmastonmuutoskeskustelussaan. Nämä arvot 
ja ideaalit muodostat uudestisyntyneen näkemyksen Yhdysvaltain kansalaisuskonnosta, 
josta yksilön ja valtion välisen suhteen jännite kumpuaa. 
 
7.1.2 Raamatullinen individualismi 
 
Yksilön vapauden, valinnan ja vastuun merkityksen korostaminen ei ole yleistä vain 
uudestisyntyneiden keskuudessa. Tällainen individualismi on leimallista koko 
Yhdysvaltain kulttuurissa, kuten Bellahin työryhmänsä kanssa kirjoittama Habits of the 
Heart (Bellah et al. 1985) todistaa. Aineistoni vahvistaa individualismin keskeisen 
aseman myös uudestisyntyneiden ajattelussa: useat skeptikot eivät vastusta kierrätystä, 
kulutuksen vähentämistä tai muita vastaavia toimia ympäristönsuojelemiseksi 
edellyttäen, että näin toimiva henkilö on itse vapaasta tahdostaan – ilman syyllisyyden 
tunnetta tai kenenkään painostusta tai pakotusta – valinnut toimivansa näin.  
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“Eating free range chicken for dinner and supporting legislation that will 
restrict carbon emissions (to prevent 2017's laughing-stock, global 
warming) may seem like different aspects of the same worldview. But they 
are not at all. The first is a personal choice in a free country, and the second 
is bad coercive law based on bad science, in what is decreasingly a free 
country. The former feeds the mouths of your family and the latter feeds the 
maw of the state.” (Douglas Wilson) 
 
Yksilön mahdollisuus vapaaseen valintaan törmää uudestisyntyneiden kirjoituksissa 
usein niihin toimiin, joihin valtio voi ryhtyä ympäristön suojelemiseksi. Esimerkkeinä 
mainitaan usein ”tiiliskiven heittäminen vessan vesisäiliöön” veden säästämiseksi sekä 
perinteisten hehkulamppujen kieltäminen lailla. Molemmat nähdään yksilöiden 
pakottamisena sellaisiin toimiin, joihin he eivät itse ole vapaaehtoisesti suostuneet. 
Hehkulamppujen kieltämistä lailla pahentaa se, että energiansäästölamput ovat 
ongelmajätettä, jota ei saa hävittää tavallisen kotitalousjätteen seassa. Näin ollen 
kansalaiset ”ovat pakotettuja ajamaan kilometritolkulla yhden energiansäästölampun 
hävittämiseksi” osavaltionsa ainoaan paikkaan, joka ottaa vastaan käytettyjä 
energiansäästölamppuja. Uudestisyntyneille, kuten monille muillekin 
Yhdysvaltalaisille, vapaus vaikuttaisi edelleen tarkoittavan oikeutta tulla jätetyksi 
rauhaan (Bellah et al. 1991, 9). 
 
Uudestisyntyneiden kohdalla individualismia ei kuitenkaan voi ohittaa vain 
yleisempänä yhdysvaltalaisena ilmiönä. Individualismi löysi teologisen kotinsa 
järjestäytyneessä protestantismissa uskonpuhdistuksen jälkeen. Yhdysvalloissa 
individualismia vahvisti vielä herätysliikkeen keskittyminen yksilön kokemuksiin oman 
mielen ja sydämen syövereissä (Albanese 1992, 419 - 421). Uudestisyntyneiden 
individualismin taustalla vaikuttaa siis heidän Raamatun tulkintansa. Bellah käyttää 
tästä protestanttiseen kristinuskoon pohjaavasta yksilöllisyydestä nimeä raamatullinen 
individualismi (Bellah et al. 1985, 142). 
 
Raamatullinen individualismi pohjautuu uskoon yksilön pyhyydestä; jokainen elämä on 
pyhä ja jokainen yksilö on ainutlaatuinen ja korvaamaton (Bellah et al. 1985, 142; 1991, 
114 - 115). Uudestisyntyneiden käsitykset yksilön pyhyydestä nousevat aineistossani 
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esiin väestönkasvun ja ilmastonmuutoksen yhteyttä pohtivissa kirjoituksissa, jotka 
liittyvät eri medioiden huomioimiin Earth Day -tapahtumiin. 
 
“Today is Earth Day. 
Celebrated with human sacrifice to Mother Gaia at every “Wom[a]n’s 
Reproductive Health Clinic”. 
Now why didn’t Baal-Moloch think of that angle?” (Ken) 
 
“I wasn’t aware that ‘unintended” children consumed more resources than 
other people. That’s certainly news to me. Perhaps instead of wasting time 
planting trees on Earth Day we should be encouraging pregnant women to 
have abortions. What does it say about a country that makes it is illegal to 
destroy a form of milkweed yet allows its own infants to be slaughtered in 
the womb?” (Joe Carter) 
 
Uudestisyntyneet, varsinkin skeptikot, pyrkivät kaikin keinoin irrottamaan 
väestönkasvun täysin ympäristönsuojelusta erilliseksi aiheeksi. Väestönkasvussa on 
heille kyse juuri jokaisen elämän pyhyydestä ja ainutlaatuisuudesta sekä lisäksi Jumalan 
määräyksestä kansoittaa maapallo. Heidän mielestä jokaisella on oikeus lapsiin ja 
jokaisella lapsella on oikeus syntyä. Nämä oikeudet ovat skeptikoille tärkeämpiä kuin 
väestönkasvun mahdolliset ja todistamattomat negatiiviset vaikutukset ympäristölle. 
Puolustajat eivät vaikuta avoimesti tarttuvan väestönkasvun tai ylikansoituksen 
ongelmiin lainkaan. Joistakin heidän teksteistään on luettavissa käsitys kaiken elämän 
pyhyydestä, joka mahdollisesti estää heitä keskustelemasta väestönkasvun ongelmista, 
vaikka niissä kuultaa läpi myös huoli maapallon luonnonvarojen riittävyydestä.  
Väestönkasvun ongelman valossa, raamatullinen individualismi on uudestisyntyneille 
yksi heidän elämänsä keskeisimmistä arvoista. 
 
“As a Christian, I don’t expect others to have a ‘Come to Jesus’ meeting 
with me. I don’t intend to shove my views on others, even though I believe 
that ultimately not accepting Christ means eternal hell.” (Prostelitizing on a 
Grand Scale) 
 
Raamatullisen individualismin toisena puolena voi pitää myös sitä, että Yhdysvalloissa 
niin sanottuja tapa-uskovaisia katsotaan karsaasti. Kaikkien pitää etsiä ja löytää oma 
uskontonsa (Bellah et al. 1985, 62 - 63). Varsinkin uudestisyntyneiden uskoon on 
juurtunut käsitys siitä, että jokaisen yksilön on itse valittava seuraavansa Jumalaa; 
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merkitykselliseen moraaliseen toimintaan ei voi pakottaa vaan sen on lähdettävä 
vapaaehtoisesti jokaisen yksilön sielusta (Smith 1998, 211). Yhdysvaltalaisen 
raamatullisen individualismin pohjalla ei kuitenkaan ole vain puritanismin värittämät 
kristilliset uskomukset. Yhdysvaltojen raamatullista individualismia ovat syvällisesti 
muokanneet myös kokemukset rajaseutujen herätyksistä sekä muut kulttuurin piirteet, 
joilla ei ole varsinaisia kristillisiä perusteita. (mt., 211 - 212.) Raamatullinen 
individualismi on näin ollen syvästi yhdysvaltalainen ilmiö. 
 
Bellah ei itse määrittele raamatullisen individualismin suhdetta muihin individualismin 
muotoihin tarkasti, mutta vertaamalla Bellahin käsityksiä (Bellah et al. 1985, 142; 1991, 
114 - 115) Steven Lukesin laatimaan individualismin sosiologisen käsitteen analyysiin 
(Lukes 1973) on mahdollista rakentaa kuva raamatullisen individualismin 
erityispiirteistä muihin individualismin muotoihin nähden. Raamatulliselle 
individualismille on keskeistä se, että individualismi pohjautuu ihmisen arvokkuuteen 
Jumalan kuvana muusta luonnosta erillisenä olentona sekä yksilön autonomiaan, joka 
ilmenee jokaisen yksilön vastuuna omasta uskosta ja pelastuksesta Lutherin ja Kalvinin 
oppien mukaisesti. Myös raamatullisen individualismin käsitykset henkilökohtaisesta 
kehityksestä ja yksityisyydestä määrittyvät uskonnon kautta. Henkilökohtainen kehitys 
tarkoittaa yksilön sisäistä tutkiskelua henkilökohtaisen jumalsuhteen luomiseksi, ja 
yksityisyys tarkoittaa sitä kunkin yksilön sisäistä tilaa ja uskoa, johon ulkopuolisilla ei 
ole asiaa ja jossa uskonto saa henkilökohtaisen merkityksen. Kalvinin ja Lutherin 
oppien myötä raamatullinen individualismi heijastuu myös maalliseen toimintaan 
pelastusvarmuuden etsimisenä maallisesta menestyksestä sekä käsityksenä maallisesta 
uurastuksesta kutsumustyönä. Vaikka maallisilla individualismeilla on samoja 
yhteiskunnallisia vaikutuksia kuin raamatullisella individualismilla, niillä on myös 
suuria eroja. Siinä missä valitusfilosofit johtavat ihmisen arvokkuuden ja autonomian – 
ja siten koko individualismin käsityksensä – descartelaisittain cogito ergo sum -
lähtökohdista, raamatullinen individualismi pohjautuu ja kulkee aina uskonnon ja 
Jumalan kautta. Tästä lähtökohtaisesta erosta johtuen raamatullinen individualismi 
painottuu niin kutsuttuihin negatiivisiin vapauksiin; vapauksiin ulkopuolista häiriöistä ja 




Kalvinin ja Lutherin kautta raamatulliseen individualismiin liittyvät yksilön saavutusten 
arvostaminen ja kutsumustyön kunnioitus nousevat selkeästi esille ilmastotieteeseen 
liittyvässä keskustelussa. Varsinkin skeptikkojen teksteissä ihannoidaan niitä usein 
uudestisyntyneitä tiedemiehiä, jotka uskaltavat tuoda esille oman ilmastonmuutosta 
epäilevän kantansa muun tiedemaailman painostuksesta huolimatta. 
 
“World famous mathematicians like Dr. Dembski and molecular biologists 
like Dr. Behe have had to overcome incredible obstacles in order to have 
their work published. That these men carry on should be inspiration for 
climate scientists who also are not convinced by Al Gore and his 
“overheated” rhetoric (pun intended).” (Penny) 
 
Skeptikot ylistävät Newtonin ja Einsteinin kaltaisia tiedemiehiä, joiden yksinäisen ja 
sitkeän työn tuloksena koko tieteellinen maailma on mullistunut; ainakin skeptikoiden 
mielestä. Puolustajatkin toki myöntävät yksittäisten tiedemiesten saavutusten arvon, 
mutta he korostavat tieteen maailman mullistumisen vaativan tieteellisen yhteisön 
hyväksyntää uraa uurtavien yksilöiden työlle. Skeptikoille ilmastonmuutosta epäilevien 
tiedemiesten asema vertautuu ”vainottuihin kristittyihin”: he ovat oikeassa oleva 
vähemmistö, jota muu yhteiskunta hylkii ja pyrkii vaientamaan. Skeptikoilla on 
kuitenkin vakaa usko siihen, että tulevaisuus osoittaa näiden nykyisen ilmastotieteen 
”kapinallisten”, kuten myös Kristittyjen, olevan oikeassa. 
 
Keskustelussa nousee selvästi esille uudestisyntyneiden käsitys jokaisen ihmiselämän 
pyhyydestä Jumalan kuvana ja luomana. Lisäksi yksilöllisten saavutusten arvostaminen 
osoittaa, että heidän kohdalla raamatullisen individualismin voi katsoa muodostavan 
perustan, jolle uudestisyntyneiden kansalaisuskonto rakentuu. 
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7.1.3 Yksilön taloudellinen autonomia11 
 
Uudestisyntyneiden individualismi näyttäytyy täysissä voimissaan kuitenkin vasta 
heidän käsityksissään markkinataloudesta. Skeptikoiden mielestä vain vapaat markkinat 
voivat ratkaista, onko ilmastonmuutos todellinen ongelma ja kuinka siihen pitäisi 
suhtautua. Heille kaikki valtion pyrkimykset puuttua vapaiden markkinoiden toimintaan 
ympäristölainsäädännön kautta vääristää kilpailua ja vähentää markkinoiden sekä 
yksilön vapautta. Vaikka skeptikot puhuvatkin ympäristölainsäädännön negatiivista 
kansantaloudellisista vaikutuksista, he kuitenkin liittävät vaikutuksen markkinatalouden 
järjestelmien kautta aina yksilöiden kohtaloon. Heidän teksteissä valtion toimet 
vähentävät yritysten kansainvälistä kilpailukykyä lisäämällä tuotannon kustannuksia. 
Skeptikoille tämä johtaa auttamatta työpaikkojen siirtymiseen halvemman tuotannon 
maihin kasvattaen työttömyyttä kotimaassa. Työttömyys puolestaan vähentää yksilöiden 
mahdollisuuksia oman elämänsä taloudelliseen hallintaan sekä vähentää työttömien 
mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan vapaiden markkinoiden kautta. Ja 
mikä pahinta, ympäristölainsäädäntö vaikeuttaa skeptikkojen mielestä pienyrittäjien 
mahdollisuuksia.  
 
“I am willing to allow those who believe we need to "be green" to do so 
themselves. I don't really have a problem with me doing the same. But let 
the market decide. One reason I am s[c]eptical about the global warming 
scare is the male bovine feces of the ozone hole scare. Remember that one? 
Why don't we hear about it anymore? Is it any less important? Is everybody 
dead yet from skin cancer? Ten years from now we'll be on a different 
scare.” (Steve Scott) 
 
Edes radikaaleimmat puolustajat eivät ehdota Yhdysvaltain nykyiseen 
markkinajärjestelmään kuin pieniä muutoksia. Heidän ainoita laajasti ehdottamia toimia 
ilmastonmuutoksen pysäyttämiseksi ovat joko päästökaupan tai suoran hiiliveron 
käyttöönottaminen. Näitä toimia puolustetaan sillä, että ne eivät kasvata valtion 
byrokratiaa ja ovat tarpeen vaatiessa nopeasti sopeutettavissa uusimpien 
                                                 
11
 Useat tutkimukset, joihin viittaan tässä luvussa sekä muualla tutkimuksessani, esimerkiksi Lienesch 
1993, keskittyvät uudestisyntyneeseen poliittiseen oikeistoon. Yhdysvalloissa on olemassa myös 
uudestisyntynyt poliittinen vasemmisto, jonka osuudeksi arvioidaan 11-36 prosenttia uudestisyntyneistä 
(Kampmark 2008). Vaikka yksi aineistoni kirjoittaja (blogin 4 ylläpitäjä) nähdään uudestisyntyneen 
vasemmiston johtohahmona, vasemmistolaisuus nouse aineistoni kirjoituksissa selvästi esille. En näe 
mitään syytä, minkä vuoksi en voisi soveltaa oikeistoa tutkinutta kirjallisuutta tutkimuksessani. 
 81 
ilmastotieteellisten tutkimusten tuloksiin. Mikäli näin saataisiin kasvatettua valtion 
tuloja, puolustajat ehdottavat lisätulojen käyttämistä joko liittovaltion budjettivajeen 
paikkaamiseen tai muun verotuksen keventämiseen. Lisäksi yksittäiselle kuluttajalle 
jäisi näin mahdollisuus valita mihin rahansa käyttää: kalliimpaan ja saastuttavampaan 
vaihtoehtoon vai halvempaan ja ympäristöystävällisempään. Puolustajat puhuvatkin 
markkinoiden optimoimisesta hiilidioksidipäästöjen vähentämiseksi, eivät valtion 
sääntelystä. 
 
Uudestisyntyneille vapaa markkinatalous ei kuitenkaan ole vain taloudellinen 
järjestelmä. Heille vapaa markkinatalous on myös Jumalan luoma eettinen järjestelmä, 
joka pohjautuu ajatukseen vapaasta yksilöstä. Vastuullisuus on yksilöllistä, ei 
sosiaalista. Jumala antaa kaikille vapauden, vapaan tahdon, mutta odottaa vastineeksi 
vastuullisuutta. Ollakseen vastuullisia, yksilöiden pitää voida tehdä omat valintansa. 
Ilman valinnanvapautta ei edellytyksiä henkilökohtaisen vastuun palkitsemiselle ole 
olemassa. (Lienesch 1993, 99, 107.) 
 
Vapaus tavoitella hyötyä sekä henkilökohtaisen vastuun palkitseminen korostuu 
puolustajien teksteissä, joissa hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen optimoitu 
markkinatalous antaa yksityisille yrittäjille mahdollisuuden tavoitella menestystä uusilla 
ympäristöystävällisillä tuotteilla. Lisäksi heidän mielestä uusiin teknologioihin 
pohjautuvat yksityiset yritykset voisivat olla kansantalouden nousun uusia moottoreita. 
Puolustajat liittävät näin yksityisen yrittämisen ja voiton tavoittelun yleisen 
hyvinvoinnin tuottamiseen Adam Smithin perinteiden mukaisesti. Talous, kuten 
uskontokin, on parasta jättää yksilötasolla ratkaistavaksi (Moreton 2009, 175). 
 
Uudestisyntyneiden keskustelussa korostuvat raamatulliseen individualismiin 
pohjautuvat yksilön vapaaehtoiset valinnat. Uskonnon vapaaehtoinen valitseminen ja 
elämän pyhittäminen valitulle uskonnolle vaikuttavat vahvasti uudestisyntyneiden 
käsitykseen vapaasta markkinataloudesta Jumalan luomana eettisenä yksilönvastuun ja 
palkitsemisen järjestelmä. Tämä johtaa siihen, että vapaa markkinatalous näyttäytyy 
aineistossani ainoana mahdollisena yksilöiden kollektiivisten päätösten tekemiseen 
soveltuvana välineenä. Toisaalta, uudestisyntyneet ovat alttiita kuvittelemaan 
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kapitalistisen markkinatalouden nojaavan pienviljelijöiden ja pienyrittäjien 
ponnisteluiden varaan ajatellen – ja usein idealisoiden – markkinatalouden olevan 
rakentunut voimakkaiden yksilöiden toimien varaan (Lienesch 1993, 114). 
 
7.1.4 Markkinatalouden ja valtion raamatullinen pohja 
 
“The problem is that very few people on the “global warming is going to 
end human civilization” side (a side not limited to the left) of the argument 
believe that we should let market forces resolve the problem. They favor 
massive governme[n]t intervention to reduce consumption of energy or 
develop some silver bullet, like the HFC [hydrogen fuel cell] powered 
vehicle.” (ucfengr) 
 
Siinä missä keskustelijat näkevät vapaiden markkinoiden perustuvan vapaiden 
yksilöiden valintoihin, vapaa markkinatalous näyttäytyy luonnollisena ja itseään 
säätelevänä. Valtio sen sijaan määrittyy tämän vapauden vastakohdaksi: keinotekoiseksi 
ja pakottavaksi (Lienesch 1993, 120).  
 
Useiden skeptikoiden mielestä Yhdysvalloissa ei ole enää vapaata markkinataloutta. 
Valtio on heidän mielestään ominut itselleen liikaa valtaa erilaisilla säädöksillä ja laeilla 
käytännössä tuhoten vapaan markkinatalouden edellytykset ja luoden sosialistisen 
järjestelmän. Valtio nähdään niin voimakkaana korruption välineenä, että se on jo 
korruptoinut vapaan markkinatalouden: kasvavan valtion ja suuryritysten liiton 
tuloksena kapitalismi on eri intressiryhmien dominoima omien etuoikeuksien 
edistämisen väline, josta on 1900-luvun aikana muotoutunut moraaliton järjestelmä 
(Lienesch 1993, 122 - 123). 
 
Uudestisyntyneille vapaa markkinatalous näyttäytyy sosialismia realistisempana 
taloudellisena järjestelmänä kahdesta syystä. Ensimmäiseksi, vapaa markkinatalous 
ottaa lähtökohdakseen luonnonvarojen niukkuuden, joka on heille seurausta syntiin 
lankeemuksesta ja Eedenistä karkottamisesta. Sosialismin lähtökohtana on heidän 
mukaansa luonnonvarojen runsaus. Uudestisyntyneiden silmissä vapaan 
markkinatalouden olettamus rajallisista luonnonvaroista näyttäytyy realistisempana ja 
 83 
tieteellisempänä tapana suhtautua Jumalan kiroamaan maahaan. (Lienesch 1993, 96- 
97.) Toiseksi, vapaa markkinatalous tukee uudestisyntyneiden käsityksiä yksilöiden 
psykologiasta: kristityt taloustieteilijät olettavat ihmisiä ohjaavan omien etujen 
tavoittelun, jota he pitävät synnin synonyyminä. Toisin kuin sosialismi, joka olettaa 
ihmisen perusluonteen olevan hyvä, vapaa markkinatalous omaksuu raamatullisen 
näkemyksen ihmisen syntisestä luonteesta. Kristillisen näkemyksen mukaan ihminen on 
perisynnin vuoksi kykenemätön pitkäaikaiseen hyväntekeväisyyteen tai muiden etujen 
asettamiseen omien etujen edelle. (Mt., 108.) Vapaan markkinatalouden vahvuus onkin 
uudestisyntyneiden mielestä siinä, että se perustuu realistiseen ja raamatulliseen kuvaan 
ihmisen luonteesta ja maapallon tilasta. Vapaan markkinatalouden ja sosialismin ero ei 
ole vain taloudellinen vaan myös moraalinen ja henkinen, ja sen taustalla on kamppailu 
Jumalan valtakunnan ja Saatanan yhteisön välillä (mt., 1993, 120). 
 
Sosialismin pelko ja sosialismin vastustaminen kaikin keinoin on aineistoni 
skeptikoiden yksi merkittävä piirre. Heille kaikki valtion toimet ilmastonmuutoksen 
estämiseksi vain kasvattaisivat valtion byrokratiaa ja loisivat entistäkin voimakkaampaa 
sosialistista valtiota. Kukaan ei tosin perustele sosialismin vastustustaan edellä 
kuvatuilla termeillä, itse asiassa sosialismin vastustamista ei perustella juuri lainkaan. 
Ainoita perusteluja sosialismin vastustamiselle ovat ne harvat kommentit, joissa 
sosialismi ja kommunismi suorasanaisesti esitetään Saatanan luomuksina. Toisaalta 
joissakin teksteissä vapaan markkinatalouden realistiset käsitykset luonnonvaroista ja 
ihmisen luonteesta on luettavissa, vaikka niitä ei liitetä Raamatun teksteihin tai 
tulkintoihin.  
 
Skeptikot kannattavat selkeimmin valtion nykyisenkin sääntelyn vähentämistä ja koko 
valtion byrokratian pienentämistä minimiinsä; vain kansallisen turvallisuuden 
takaamiseen ja oikeuden ylläpitämiseen. He haluavat siis palauttaa valtion sen oikeaan 
paikkaan ”yövartijana” (Lienesch 1993, 121). Yövartijavaltion pohja on raamatullinen. 
Uudestisyntyneet katsovat Nooan ja Jumalan liitossa Jumalan luoneen valtion 
hillitäkseen syntiä ja järjestääkseen yhteiskuntaa. Tässä liitossa valtion rooli oli 
minimaalinen ja se salli kansalaisten elää hiljaista ja rauhaisaa elämää. (Mt., 174.) 
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Vain osa skeptikoista tuo selkeästi esiin preferenssinsä minimaalista valtiota kohtaan. 
Kaikki heistä kuitenkin arvostelevat rajusti kaikkia toimia, jotka kasvattaisivat valtion 
valtaa. Myös puolustajat esittävät kantansa siten, että valtion valta ei itse asiassa 
lisääntyisi nykyisestä; valtion toimet vain kohdistuisivat toisella tavalla. Aineistossani 
yksikään kirjoittaja ei halua lisätä valtion valtaa tai kasvattaa valtion byrokratiaa, 
julkilausumattomana toiveena näyttäisi olevan raamatullisesti perusteltu minimalistinen 
valtio. Puolustajat ovat kuitenkin taipuneet hyväksymään skeptikoita laajemmat 
valtuudet valtiolle nykyaikaisen yhteiskunnan hallinnan kannalta välttämättömänä 
pahana. 
 
Yksilön ja valtion välinen jännitteinen suhde keskustelussa paljastaa sen keskeisen 
uskonnollisen arvon, jonka uudestisyntyneiden kansalaisuskonto operationalisoi 
kaikessa yhteiskunnassa. Kyseessä on, Bellahin sanoin, heidän raamatullinen 
individualisminsa. Aineistoni valossa raamatullinen individualismin vaikutus pohjautuu 
kahteen osioon. Ensimmäiseksi, uudestisyntyneiden usko jokaisen elämän pyhyyteen ja 
ainutlaatuisuuteen rajaa tietyt aiheet, kuten väestönkasvun, 
ilmastonmuutosproblematiikan ulkopuolelle. Toiseksi, elämän pyhyyden käsityksen 
varaan rakentuva yksilön vapauden ja vastuun korostamisen ideologia heijastuu 
uudestisyntyneiden käsityksiin niin tieteellisestä yhteisöstä, vapaan markkinatalouden 
oikeutuksesta sekä valtion oikeasta yhteiskunnallisesta roolista.  
 
7.2 Oikea ja väärä Jumala 
 
Yksilö ei ole ainoa toimija, joka keskustelussa asetetaan sankarin rooliin. Myös 
kristinuskon Jumala täyttää tämän roolin. Vaikka kristinuskolla on vain pieni rooli 
keskustelussa (ks. luku 6.5), Jumala asettuu sankarin rooliin vastustajiensa kautta. 
Jumalan vastustajat, väärät jumalat, esiintyvät keskustelussa usein. Oikean Jumalan ja 
väärien jumalien ympärillä käytä keskustelu ei ole yhtä kiivasta kuin yksilön ja valtion 
suhdetta pohtiva keskustelu, sillä kaikki keskustelijat vaikuttaisivat omaksuneen tämän 
jaottelun. Kyseessä on siis kaikkien uudestisyntyneiden jaettu kulttuurinen ymmärrys. 
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Keskustelussa on kuitenkin löydettävissä pieniä eroja siinä, mitkä kaikki muut asiat 
näyttäytyvät väärinä jumalina. 
 
7.2.1 Väärät jumalat 
 
Edellä esitetyn pohjalta on jo selvää, että monille uudestisyntyneille valtio on 
korruptoitunut paha, jonka valtaa pitää rajoittaa. Useimmille heistä valtio on kuitenkin 
vain ihmisen luoma maallinen valtakoneisto. Jotkut uudestisyntyneet menevät 
huomattavasti pidemmälle. 
 
“The State, the false god of our times, and a preeminent and notable liar, 
tells me that the ice caps are melting, and that the globe is slowly and 
inexorably warming, and that the only solution is for us to turn over vast 
discretionary and regulatory powers to the (surprise!) State. - - We have 
gotten to the sorry pass of the State demanding that I walk by faith, and not 
by sight. - - This is manufactured peril, and it has been ginned up so that 
our Savior the State can manufacture a deliverance. This means that good 
Christians everywhere, when they hear the sounds of the "cornet, flute, 
harp, sackbut, psaltery, dulcimer, and all kinds of musick," should refuse to 
bow down.” (Douglas Wilson) 
 
Osalle skeptikoista valtio ei ole vain maallinen valtakoneisto. Heille valtio näyttäytyy 
vääränä uskontona, jonka valtaa ei pitäisi rajoittaa vain Raamatun mallin vuoksi tai 
maallisista oikeudenmukaisuuden syistä, vaan valtiota vastaan pitää taistella 
vääräuskoisuutena. Heille valtiouskonto (Statism) voi olla vain yksi vääräuskoisuus 
monien muiden joukossa tai se voi olla merkki Antikristuksen valtaan nousemisesta ja 
lopun ajan lähestymisestä. Valtio ei ole kuitenkaan ainoa, saatikka yleisin, asia, jonka 
uudestisyntyneet näkevät kristinuskon kanssa kilpailevana vääräuskoisuutena. 
 
“This is their religion: the League of Condescending Scientists said it, they 
believe it, and that’s that.” (jd) 
 
“I think the string of comments is very revealing of the elephant in the 
middle of the room that a lot of people do not want to face: that we are 
dealing with a quasi-religion with some scientists as the “priesthood” who 
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“authoritatively” expound the holy writ, supported by evangelists in the 
media and education systems.” (Gordon Mullings) 
 
Skeptikot näkevät nykyaikaisen länsimaisen tieteen uskontona vielä huomattavasti 
useammin kuin valtion. Toisin kuin valtiouskonnossa, jonka uskonnollisia rakenteita he 
eivät erittele, tieteessä uskontona nähdään olevan selkeät uskonnolliset rakenteet 
papistosta pyhiin kirjoihin. Aineistossani vain skeptikot näkevät länsimaisen tieteen 
uskontona. Puolustajille tiede on useimmiten Jumalan hyväksyvä maallinen keino 
tiedon ja ymmärryksen kartuttamiseksi. Skeptikot sekä osa puolustajista näkevät 
kuitenkin vielä yhden kristinuskon kanssa kilpailevan uskonnon. 
 
“I also see major differences between the religion of environmentalism and 
the religion of the [B]ible. Environmentalism generally says that population 
increase is bad for the earth. God says to be fruitful and multiply, to fill the 
earth. Environmentalism says we need to leave the earth alone, that nature 
is pristine and shouldn't be interfered with by humans.” (Steve Scott) 
 
“So, [w]hy are we being treated to this line of baloney? Because people are 
losing faith in Gaia and her ability to punish those miscreants who will not 
sacrifice future generations on the altar of Human Caused Global Warming. 
The priests of Gaia and her Pope Al Gore are using the Media (what a 
surprise) to cause those of us who are faithless to be shunned.” (Gene 
Redlin) 
 
Sekä skeptikoille että osalle puolustajista maallinen ympäristöliike on selkeästi 
uskonnollinen liike. Vaikka skeptikot käyttävät puolustajia huomattavasti värikkäämpää 
kieltä ja tuovat useammin esille näkemyksensä ympäristöliikkeestä uskontona, 
molempia yhdistää käsitys siitä, että ympäristöliikkeessä on kyse epäjumalan 
palvonnasta. Puolustajat näkevät ympäristöliikkeen epäjumalan palvonnan kuitenkin 
useammin harhaoppisena kristillisyytenä, jossa palvotaan luomakuntaa Luojan sijasta; 
monille puolustajille kyse ei siis ole varsinaisesti kristinuskolle täysin ulkoisesta toisesta 
uskonnosta. Skeptikot puhuvat ympäristöliikkeestä selvemmin täysin erillisenä 
uskontona, usein mainittuja esimerkkejä ovat Gaia- uskonto12 ja nykyajan noituus.  
 
                                                 
12
 Kreikkalaisessa mytologiassa Gaia on luontoa personoiva – nykyään lähin vastaava personifikaatio on 
Äiti Maa – Titaani. Gaia oli toinen kahdesta ensimmäisestä Titaanista, muut Titaanit olivat Gaian 
jälkeläisiään. Titaanit olivat Vanhempien Jumalten rotu, jonka nuoremmat Olympoksen Jumalat 
syrjäyttivät Titaanien taistelussa. (Columbia Electronic Encyclopedia 2009a  & 2009b.) 
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Varsinkin skeptikkojen tekstit tuovat selvästi esille uudestisyntyneiden käsityksen siitä, 
että ympäristöliikkeellä on selvät uskonnolliset rakenteet alkaen perisynnistä 
(saastuttaminen) opinkappaleiden (esimerkiksi kierrätys) kautta aina hierarkkiseen 
papistoon (Al Gore paavinaan) saakka. Juuri uskonnollisten rakenteidensa vuoksi monet 
skeptikot pitävät ympäristöliikettä vain urbaaneille ateisteille suunnattuna perinteisten 
juutalais-kristillisten myyttien ja uskomusten 2000-luvun mukaisena uudelleen 
paketoimisena. Tämä näkemys ei silti millään tavalla vähennä ympäristöliikkeen 
vääräuskoisuuden vääryyttä. 
 
 “Jesus is the savior of the world. Saving the planet, then, is an inescapably 
religious concept. But Jesus is also Lord of the world, and as such, He 
determines the means by which the planet will be saved. Any other architect 
of saving the planet than Jesus is a false savior, and any other means of 
saving the planet than by His Word is false religion - idolatry.” (Steve 
Scott) 
 
Toisaalta aineistossani on myös puolustajia, jotka näkevät ympäristönsuojelun ja 
ilmastonmuutoksen pysäyttämisen kristillisenä velvollisuutena ja kutsumuksena. Heille 
maallinen ympäristöliike ei näyttäydy niinkään kristinuskon kanssa kilpailevana 
uskontona, vaan esimerkkinä kristityille. He eivät suinkaan hyväksy kaikkea mitä 
maallinen ympäristöliike tekee. He ymmärtävät maallisen ympäristöliikkeen 
nimenomaan maallisena liikkeenä: se ei ole uskontoa eikä sillä ole Jumalaa. Siksi se ei 
siis voi näiden puolustajien mielestä koskaan saavuttaa tavoitteitaan. He uskovat 
ilmastonmuutoksen olevan pysäytettävissä vain Jeesuksen avulla ja pyrkivät tuomaan 
kristinuskon mukaan ympäristöliikkeeseen. 
 
7.2.2 Uudestisyntyneiden funktionaalinen uskonnonmääritelmä 
 
Skeptikoiden ja puolustajien eroista huolimatta heitä yhdistää yksi piirre: taipumus 
nähdä uskontoina sellaisia maallisen yhteiskunnan osia, joita muut kuin 
uudestisyntyneet eivät pidä läheskään yhtä usein uskonnollisina. Teologiassa tätä 
kutsutaan presuppositionalismiksi. Tämän opin mukaan kaikki ajattelu perustuu 
ennakko-oletuksiin, rationaalisesti todistamattomissa oleviin aksioomiin. Kristitty 
aksiooma on usko Raamattuun Jumalan ilmoituksena, josta seuraa kristittyjen kaikki 
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toiminta ja ajattelu. Kaikki ei-kristillinen ajattelu pohjaa Raamatun ilmoituksen 
ulkopuolisiin, ihmisen itsensä kehittämiin ennakko-oletuksiin ja tuottaa sen mukaisia 
aksioomapäätelmiä. Lisäksi kaikkien kulttuurien kaikki lait nähdään alkuperältään 
uskonnollisina ja lainsäätäjä kulttuurinsa jumalana. Jos Raamatun Jumala ei ohjaa 
yhteiskuntaa, niin jokin muu jumala ohjaa sitä. Riippumatta yhteiskuntaa ohjaavien 
arvojärjestelmien, ajatuskaavojen ja maailmankuvien pohjasta, ne luovat uskonnollisen 
kokonaisuuden, joka hallitsee ilman, että sen perusteita edes pyritään tai pystytään 
todistamaan. Näin ollen dialogi Raamatun ilmoituksen hyväksyneiden ja sen 
hylänneiden välillä on määritelmällisesti mahdotonta. (Ruotsila 2008, 161 - 163.) 
 
Uudestisyntyneiden taipumus nähdä kaikki uskontona on liitettävissä hyvin laajaan ja 
vanhaan uskontososiologiseen keskusteluun siitä, miten uskonto määritellään. 
Uskontososiologian oppikirjatkin on tapana aloittaa luvulla, jossa keskustellaan 
erilaisista uskonnon määritelmistä ja niiden ongelmista (Davie 2007, 19, ks. esim 
Hamilton 1995, 11 - 20). Uskonnon määrittämisen problematiikan lähtökohtana on 
uskonnon määrittäminen joko substantiivisesti tai funktionaalisesti. Substantiivinen 
näkökulma on kiinnostunut siitä, mitä uskonto on. Tämän määritelmän mukaan 
uskontoon kuuluvat uskomukset ja käytännöt, jotka olettavat yliluonnollisen olennon 
olemassaolon. Sosiologian klassikoista Max Weber työskenteli substantiivisesta 
näkökulmasta käsin. Funktionaalinen näkökulma on kiinnostunut siitä mitä uskonto 
tekee ja miten se vaikuttaa ympäröivään yhteiskuntaansa. Uskontoon ei siis välttämättä 
sisälly oletusta yliluonnollisista voimista; kaikki asiat, jotka täyttävät uskonnon kanssa 
samat funktiot nähdään uskontoina. Sosiologian klassikoista Emile Durkheim kehitti 
uskonnon funktionalistista näkökulmaa. (Davie 2007, 19.) 
 
Uudestisyntyneet vaikuttaisivat valtion, ympäristöliikkeen ja tieteen osalta omaksuneen 
funktionaalisen näkemyksen uskonnosta. Tämä näkemys ei tosin ole puhtaasti 
funktionaalinen, sillä ainakin ympäristöliikkeen kohdalla uskonnon määrittelyyn liittyy 
selvästi substantiivisia määrityksiä yliluonnollisista olennoista, kuten Gaia -viittaukset 
osoittavat. Valtiouskonnossa on kyseenalaista näyttäytyykö valtio uudestisyntyneiden 
määritelmissä yliluonnollisena olentona; kukaan ei suoraan sano valtion olevan 
Jumalaan verrattava yliluonnollinen olento, mutta kontekstissaan luettuina viittaukset 
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valtiouskontoon jättävät tämän tulkintamahdollisuuden auki. Länsimainen tiede 
määrittyy skeptikoille uskonnoksi puhtaimmin funktionaalisin perustein. He eivät näe 
tiedettä sanan varsinaisessa merkityksessä Jumalana, mutta tieteellä ja sen rituaaleilla 
sekä papistolla on selvästi uskonnolliset funktiot. 
 
Uudestisyntyneiden funktionaalisen uskonnon määrityksen omaksumisen syillä voin 
vain spekuloida. Näen mahdollisina vähintään kolme eri reittiä, joiden kautta 
funktionaalinen määritelmä on voinut levitä uudestisyntyneiden keskuudessa. 
Ensimmäisenä mahdollisuutena pidän Yhdysvaltojen kulttuurista reittiä, jossa varsinkin 
oikeuslaitoksen tulkintojen perusteella uskonnon funktionaalinen määritelmä on 
levinnyt 1940- luvun jälkeen. Vuosien 1944 ja 1965 välisenä aikana Yhdysvaltain 
Korkein oikeus nosti useiden päätöstensä kautta omantunnon uskonnon 
funktionaaliseksi vastineeksi, joka on perinteisten teististen uskontojen kanssa yhtälailla 
suojattua Yhdysvaltain perustuslaissa (Hammond 1998, 48 - 54). Korkeimman oikeuden 
päätökset ovat merkittäviä, sillä useimpien uudestisyntyneiden kansallisten 
johtohahmojen mielestä Korkein oikeus on vaikuttanut vahvasti kulttuurin 
maallistumiseen (Lienesch 1993, 153 - 154). Uudestisyntyneiden johtohahmojen kautta 
uskonnon funktionaalinen määritelmä on saattanut levitä laajemmankin 
uudestisyntyneen yhteisön piirissä. 
 
“Today it is said we live in a secular society in which many people---the 
best people, the most enlightened people---do not believe in any religion. 
But I think that you cannot eliminate religion from the psyche of mankind. If 
you suppress it in one form, it merely re-emerges in another form. You can 
not believe in God, but you still have to believe in something that gives 
meaning to your life, and shapes your sense of the world. Such a belief is 
religious. (Gene Redlin) 
 
Toinen mahdollinen reitti funktionaalisen uskonnon määrityksen leviämiselle on 
psykologinen. Kysymykseen omantunnon ja uskonnon suhteesta on kaksi toisistaan 
eroavaa näkemystä. Maallisen näkemyksen mukaan uskonto nousee yksilön 
omastatunnosta, omatunto siis edeltää kaikkea uskonnollisuutta. Uskovaisten 
näkemyksen mukaan omatunto voi nousta vain uskonnosta, jonka vuoksi omatunto on 
pakosti puettuna uskonnolliseen kieleen. (Hammond 1998, 99.) Kun uskovaisten 
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näkemys omastatunnosta välttämättömästi uskonnollisena ilmiönä törmää 
uudestisyntyneiden vahvaan narratiiviseen perinteeseen ja sen vapaaehtoiseen 
omaksumiseen (Harding 2000, 58- 59) sekä narratiivisen ajattelun välttämättömyyteen 
sosiaalisen maailman ymmärtämiseksi (Bruner 1986; 1990; 2002), on mahdollista, että 
uudestisyntyneet eivät kykene näkemään mitään altruistista tai omaantuntoon 
pohjautuvaa toimintaa muuna kuin uskontona. Myös tämä johtaisi uskonnon 
funktionaalisen määritelmän omaksumiseen uudestisyntyneiden keskuudessa. 
 
“It's very interesting that people who don't know much about God question 
that ancient gods and goddesses have influence. In this case, I believe it's 
important that they are educated on false gods and goddesses. 
 
Here's the facts: 
• There is no other God but God the Father as revealed in the Bible, BUT, 
There are other gods. 
• Other gods are those things that we submit ourselves to in worship or 
adoration. 
• Other gods are those things that hold themselves up (strongholds) against 
the knowledge of the True God 
• When God said in the ten commandments, Thou Shalt have no other gods 
before me, He was saying that in fact there are other gods. 
• All the gods of history from Europe, Asia, Africa and the uttermost parts 
of the earth, gods of mythology, gods of history, gods of Ancient Rome are 
gods in fact when that test is administered. .  
• Those gods are identifiable by the sense of the spirit behind them. Each 
god carries an idolatry that takes away from, replaces and counterfeits 
worship of the true God.  
• While the gods and goddesses of old are just an image of wood, stone or 
some other symbol there is a demon spirit that is behind the worship of 
those symbols.  
• That demon spirit wants to divert attention away from the worship of the 
True God to some other false god. 
• The devil is the enemy of God and his scheme is to mask seemingly 
innocent activities into idol worship.” (Gene Redlin) 
Kolmas reitti on teologinen, joka osaltaan selittäisi myös funktionaalisen ja 
substantiivisen uskonnon määrityksen sekoittumista. Muutama aineistoni skeptikoista 
tulkitsee Raamatusta löytyvän useita jumalia, joista vain yksi on oikea Jumala. Tämän 
tulkinnan mukaan esimerkiksi kaikki antiikin aikaiset roomalaiset ja kreikkalaiset 
jumalat ovat todellisia ja edelleen olemassa olevia yliluonnollisia olentoja. 
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Uudestisyntyneille nämä olennot eivät kulje jumalien nimellä, vaan ne ovat Saatanan 
palveluksessa olevia demoneja, joiden tarkoituksena on johtaa ihmisiä harhaan Jumalan 
uskosta ja valmistella maailmaa Antikristuksen saapumiselle. Siellä missä on uskonnon 
funktiot täyttävä järjestelmä, on myös demoni sitä ohjaamassa. Teologinen reitti on 
kuitenkin varsin epätodennäköinen, sillä vain harvat aineistoni uudestisyntyneistä 
vaikuttaisivat tuntevan kyseisen teologisen tulkinnan. 
 
Uudestisyntyneiden funktionaalisen uskonnon määritelmän syistä esittämäni kolme 
vaihtoestoista reittiä ovat lähinnä spekulatiivista pohdintaa. Kutakin reittiä pitäisi tutkia 
syvällisemmin. Todennäköistä on, että kukin esittämäni vaihtoehtoinen reitti on 
vaikuttanut osaltaan funktionaalisen uskonnon määrityksen leviämiseen 
uudestisyntyneiden keskuudessa. Tutkimukseni kannalta olennaista on kuitenkin vain 
se, että uudestisyntyneiden keskuudessa taipumus määrittää yhteiskunnallisia ilmiöitä 
uskonnoiksi niiden funktioiden perusteella vaikuttaa varsin yleiseltä. 
 
Uudestisyntyneiden raamatullinen individualismi – usko yksilön pyhyyteen ja 
arvokkuuteen Jumalan silmissä – vaikuttaa heidän käsityksiinsä vapaan 
markkinatalouden ja minimalistisen valtion raamatullisesta oikeutuksesta. Yhdessä 
raamatullisen individualismin kanssa yksilön ja valtion välistä suhdetta välittävä vapaa 
markkinatalous muodostaa uudestisyntyneiden kansalaisuskonnon, joka yhdessä heidän 
funktionaalisen uskonnon määrittelyn kanssa on löydettävissä uudestisyntyneiden 
käymästä ilmastonmuutoskeskustelusta.  
8 Ilmastonmuutoksen kansanomaisen ajattelun mallit 
 
Edellisessä luvussa esittelemilläni teologisilla ja akateemisilla keskusteluilla ei ole 
tavallisten uskovaisten elämässä keskeistä merkitystä, sillä uskontojen rivijäsenistöllä 
on usein teologeja huomattavasti yksinkertaistetumpi käsitys uskontonsa sisällöstä 
(Reynolds & Tanner 1995, 12). Kansalaisuskonto ja funktionaalinen uskonnon määritys 
ovat akateemisia käsitteitä, joita uudestisyntyneet eivät itse käytä. Näiden käsitteiden 
pohjalta on kuitenkin mahdollista rakentaa kuva niistä uudestisyntyneiden itsensä 
 92 
käyttämistä kansanomaisen ajattelun malleista, joita he tietoisesti tai tiedostamatta 
käyttävät pyrkiessään ymmärtämään ja tulkitsemaan ilmastonmuutosta. 
 
Lähestyn uudestisyntyneiden keskustelua rakenteistavia malleja odotuksen struktuurien 
(Siikala 1991, 54) kautta. Odotuksen struktuureilla tarkoitetaan niitä kognitiivisia 
rakenteita, joiden avulla yksilö järjestää maailmaa koskevaa tietoaan ja käyttää tätä 
tietoa tulkitessaan uusia tapahtumia ja kokemuksia. Odotuksen struktuurit viittaavat 
juuri ihmisen kykyyn ennakoida mitä jossain kulttuurissa tiettyihin ilmiöihin kuuluu ja 
miten kyseiset ilmiöt liittyvät muihin kyseisen kulttuurin ilmiöihin. Kulttuurinen 
tietoisuus muodostuu enemmän tai vähemmän strukturoituneista käsitteiden, 
mielikuvien ja näiden herättämien tunteiden komplekseista. (Em., 54.) Oletan siis 
uudestisyntyneiden odotusten struktuurien avulla jäsentävän keskusteluaan olemassa 
olevien kansanomaisen ajattelun mallien pohjalta. Mallit ilmaistaan ja välitetään 
sukupolvelta toiselle narratiivien muodossa. Narratiivit kuvastelevat kulttuurille 
ominaisia ajattelun ja kokemisen tapoja, arvoja ja asenteita, uskomuksia, tunteita ja 
luuloja. (Em., 64 - 65.) Lisäksi oletan näiden narratiivien toimivan uudestisyntyneiden 
ilmastonmuutoskeskustelussa julkilausumattomina taustaoletuksina (Kakkuri-Knuttila 
& Halonen 1998, 68 - 71), jotka yhdistävät keskustelun sisäisesti johdonmukaiseksi ja 
ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi. Nämä taustaoletukset jäävät julkilausumattomiksi 
juuri sen vuoksi, että ne edustavat kulttuurista tietoa, joka on oletettavasti kaikkien 
keskusteluun osallistuvien tiedossa. 
 
Narratiiveihin taltioitunut kulttuurinen tieto on prototyyppistä tietoa. Tällä tarkoitetaan 
tietoa, joka meillä on asioiden normaalista järjestyksestä, siitä mitä tavallisimmin tai 
tyypillisimmin tapahtuu erilaisissa kulttuurisissa yhteyksissä. Prototyyppisen tiedon 
avulla tiedämme, mitkä asiat tavallisimmin ovat yhteydessä toisiinsa, edeltävät tai 
seuraavat toisiaan. Narratiivien yhteydessä prototyyppistä tietoa tavoittamaan on 
kehitetty skeeman, kehyksen, käsikirjoituksen ja suunnitelman käsitteet, joiden käyttö 
vaihtelee eri tutkijoiden kesken. Nämä käsitteet liittyvät narratiivin eri osiin ja tiedon eri 
tasoihin, ja yhdessä ne muodostavat narratiivin rakenteen. Skeemat sisältävät perustiedot 
olioista, havainnoista, tapahtumista ja sosiaalisista tilanteista. Skeema viittaa 
kompleksisten käsitteellisten yksikköjen kokonaisrakenteisiin, joille on ominaista se, 
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että ne ovat järjestyneet esimerkiksi lineaarisesti tai hierarkkisesti. Toisin sanottuna 
skeemojen avulla tieto järjestyy sosiaalisissa tilanteissa sellaisten käsitteiden kuin 
”alku”, ”loppu”, ”tärkeys”, ”taso” jne. mukaisesti. Kehys viittaa prototyyppisiin 
tilanteisiin, taustoihin ja ympäristöihin, joissa toiminnat ja tapahtumat sattuvat. Kehys 
määrittyy tilaan ja aikaan liittyvien ominaisuuksien mukaan prototyyppiseksi 
kokoelmaksi ihmisiä ja esineitä sekä näiden prototyyppisiä ominaisuuksia ja suhteita. 
Kehykset ovat kulttuurisesti muuttuvia ja määräävät mitä tietyn kulttuurin ihmiset 
voivat odottaa löytävänsä tietyissä tilanteissa. Käsikirjoitus koostuu erilaisissa 
tilanteissa sopivaa käyttäytymistä koskevasta prototyyppisestä tiedosta. Kulttuuriset 
tottumukset luovat käsikirjoituksia ja ne koostuvat erilaisista käyttäytymistä koskevien 
tapojen, sääntöjen ja lakien antamista ohjeista. Suunnitelma viittaa toimijan erityiseen, 
kompleksiseen pyrkimykseen saavuttaa erityinen päämäärä erityisessä tilanteessa. 
Suunnitelma on siis käyttäytymistä koskevan tiedon tilannekohtainen sovellus. (Siikala 
1991, 54 - 57.) 
 
Narratiivisessa analyysissäni on siis kyse siitä, minkälaisia narratiiveja, joita kutsun 
kansanomaisen ajattelun malleiksi, uudestisyntyneiden ilmastonmuutoskeskustelun 
taustalta on löydettävissä. Koska näitä malleja ei suoraan tuoda julki aineistossani, ne 
on haettava esiin skeemojen, kehyksien, käsikirjoituksien ja suunnitelmien kautta, joita 
koskevia aineksia aineistossani esiintyy. Näitä eri osatekijöitä sisältäviä malleja 
yhdistämällä on mahdollista luoda kuva uudestisyntyneiden ilmastonmuutoksen 
narratiivista. 
  
8.1 Amerikkalainen unelma 
 
Amerikkalainen unelma on eräs vahvimpia mielikuvia herättävä ilmaisu Yhdysvaltain 
kansallisessa sanavarastossa. Kaikki yhdysvaltalaiset tietävät vaistomaisesti mitä 
amerikkalainen unelma tarkoittaa – reilua mahdollisuutta menestyä muiden kansalaisten 
kanssa käydyssä avoimessa kilpailussa, jossa tavoitellaan ”hyvää elämää”. 
Amerikkalainen unelma on ollut osa Yhdysvaltain kansallista itseymmärrystä jo 
kansakunnan varhaisimmista vaiheista alkaen; silti ensimmäinen perinpohjainen 
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akateeminen tutkimus käsitteen synnystä ja kehityksestä julkaistiin vasta vuonna 2004, 
vaikka aihetta sivuttiinkin sadoissa aiemmissa tutkimuksissa. (Jillson 2004, xi - xii.)  
 
Amerikkalainen unelma ilmaisuna ei esiinny sellaisenaan uudestisyntyneiden 
ilmastonmuutoskeskustelussa. Lähimmät käytetyt ilmaisut ovat amerikkalainen 
elämäntapa tai elintaso. Joissakin teksteissä amerikkalainen elämäntapa on 
implisiittisesti läsnä, vaikka sitä ei erikseen nimetäkään. 
 
” Next up, of course, is the factory that allegedly “spews” pollution but 
really just provides jobs so my family can afford to drive to work and to the 
grocery store and to church. NOTICE THE TREND?!?” (Penny) 
 
“But I listen to the blowhards - Rush, Hannity, Hewitt - who uniformly state 
that climate change is “a hoax,” some kind of chimera that communist 
terrorist America-hating psychotics want to promote in order to destroy the 
country and when I read between the lines they appear to be saying that 
nothing must be allowed to change the status quo. The point is that our Way 
of Life must continue, exactly as it is, and even more so.” (The Raven) 
 
“There is more evidence for WMD's [Weapons of Mass Destruction] in Iraq 
that were held by Saddam Hussein than there is for the idea that Humans 
cause climate change. We are stupid people for believing that somehow we 
should destroy our standard of living and chase our tails with peanut 
technologies to solve a non existent cause of an unrelated problem. We are 
buying indulgences and sacrificing virgins to fix the unfixable.” (Gene 
Redlin) 
 
Kun näihin amerikkalaista elämäntapaa kommentoiviin teksteihin liitetään yksilön ja 
valtion välinen jännitteinen suhde sekä ilmastonmuutoksen taloudellisten seurauksien 
painottaminen, on näistä osatekijöistä mahdollista muodostaa kuva siitä 
amerikkalaisesta unelmasta, johon uudestisyntyneet uskovat, ja joka vaikuttaa ja 
muokkaa heidän ilmastonmuutoskeskusteluaan. 
 
Narratiivisen rakenteen olennaiset osatekijät tässä yhteydessä ovat aikaan, paikkaan ja 
tapahtumiin osallistuvien tahojen määritykset sekä narratiivin sisältämät tapahtumat, 
erilaiset komplikaatiot ja niiden ratkaisut. (Siikala 1991, 62; Riessman 1993, 18 - 19). 
Keskeistä on myös, että narratiivin tapahtumat seuraavat toisiaan aika- ja syy-suhteiden 
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mukaisessa järjestyksessä, ja että narratiivi tarvitsee sankarin ja tälle vastapelurin 
(Siikala 1991, 59). 
 
Amerikkalaisen unelman malli määrittää narratiivin kehyksen, käsikirjoituksen ja 
suunnitelman. Keskustelun kehykseen liittyvät ajan ja paikan määritelmät ovat erittäin 
selkeästi esillä. Kyseessä on nykyhetken ja tulevaisuuden Yhdysvallat. Yksilön ja 
valtion jännitteinen suhde (luku 7.1) paljastaa lisäksi sen, että narratiivin toiminta 
keskittyy lähinnä talouden kentälle. Tällä kentällä narratiivin sankarin rooliin astuu 
yksilö, oman elämänsä herra, jolla on täysi oikeus ja kaikki mahdollisuudet tavoitella ja 
saavuttaa amerikkalainen elämäntapa omien ponnistelujensa kautta. Sankarillisen 
yksilön suunnitelma on siis menestyä elämässään taloudellisesti ja saavuttaa 
materiaalisesti ”hyvä elämä”. Sankarin vastapeluriksi tällä talouden kentällä astuu valtio 
ja sen byrokratia. Useiden uudestisyntyneiden mielestä valtio rajoittaa jo nyt yksilön 
taloudellista vapautta liikkaa erilaisilla sääntelyillä ja laeilla, ja ehdotettujen 
ympäristönsuojelulakien myötä tämä yksilön vapaus ja mahdollisuus toteuttaa 
suunnitelmansa kapenisi entisestään. Valtio siis edustaa uudestisyntyneille sankarin 
vastustajaa, joka tarkoituksellisesti yrittää estää sankarin suunnitelman toteutumisen 
erilaisilla komplisoivilla toimillaan. Varsinkin anekdoottiset kirjoitukset vahvistavat 
käsitystä valtiosta yksilön suunnitelmaan aiheutuvien komplikaatioiden lähteenä: 
energiansäästölamput, ruuhkamaksut, tiiliskivet vessan vesisäiliössä, työpaikkoja 
hävittävät ympäristönsuojelulait. Uudestisyntyneet siis kehystävät 
ilmastonmuutoskeskustelunsa valtion ja yksilön väliseksi kamppailuksi talouden 
kentällä, jolla yksilö yrittää oikeutetusti tavoitella menestystä, jonka saavuttamista 
valtion toimet ympäristönsuojelemiseksi haittaavat. 
 
Amerikkalaisen unelman mallin mukaiseen käsikirjoitukseen kuuluvat 
uudestisyntyneiden käsitykset valtion ja yksilön välisen toiminnan sopivista muodoista. 
Valtion roolin raamatullinen pohja (luku 7.1.4) sekä talous keskeisenä 
keskustelunteemana (luku 6.3) osoittivat jo sen, että myös puolustajat kannattavat vain 
sellaisia valtion toimia ympäristönsuojelemiseksi, joilla on pienin mahdollinen ja 
peruttavissa oleva vaikutus yksilöiden talouteen. Käsikirjoitukseen kuuluu siis käsitys 
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valtion minimaalisesta roolista reilun ja oikeudenmukaisen taloudellisen toiminnan 
erotuomarina, joka takaa kaikille samat mahdollisuudet.  
 
Yksilön suunnitelman päämäärä mainitaan suoraan uudestisyntyneiden teksteissä vain 
harvoin. Näissä tapauksissa puhutaan elintason ylläpitämisestä. Rivien välistä on 
kuitenkin mahdollista lukea, mikä on se elintaso, joka halutaan ylläpitää tai saavuttaa. 
Tähän kuuluu itseoikeutetusti oma auto, jolla ”ajetaan töihin, ruokakauppaan ja 
kirkkoon”. Aineistooni sisältyvät keskustelut Fordin ja General Motorsin pelastamisesta 
konkurssilta sekä suunnitelluista autojen kilometrikulutuksen rajoista paljastavat, että 
kyseessä ei ole mikä tahansa auto, vaan Yhdysvalloissa valmistettu kaupunkimaasturi. 
Nykyinen autoteollisuuden ”vihertyminen” ja korkeat öljyn hinnat nähdään vain 
väliaikaisina ilmiöinä, joiden seurauksena yhdysvaltalaiset autonvalmistajat ovat 
joutuneet muuttamaan tuotantonsa painopistettä. Mutta:  
 
“Here’s the problem: what happens when oil prices drop and consumer 
demand returns to trucks and SUVs? [Sports Utility Vehicle, 
kaupunkimaasturi]” (Dustin R. Steeve) 
 
“Yes, I drive an SUV (an Explorer). Yes, the gas mileage is not great. But it’s 
a safe car and some people just can’t stand that my car is safe and their little 
foreign tin lemon is not. So they make stuff up like “the earth is melting” so 
they can take my car away from me.” (Penny) 
 
Varsinkin skeptikot olettavat hierarkkisen tilanhoitajuusetiikkansa mukaisesti, että 
tulevaisuudessa öljyn hinta laskee taas ”normaalille” tasolleen, vapauttaen kuluttajat 
ostamaan autoja todellisten mieltymystensä mukaisesti eikä vain tekaistun 
polttoainetehokkuuden vaatimuksen mukaisesti. 
 
Asumisen taso on toinen julkilausumaton elintason merkki. 
 
“It's because the only job I can find that makes enough money to pay for the 
only place to live that I can afford (it's not glamorous at all) is 30 miles 
away through horrible traffic.” (Steve Scott) 
 
Vaikka kirjoittaja puhuukin vain “ainoasta paikasta”, jossa hänellä on varaa asua, ja 
joka ”ei ole todellakaan hohdokas”, muualta hänen blogistaan käy selväksi, että 
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kyseessä on nimenomaan omalla tontilla seisova puutarhan ympäröimä omakotitalo. 
Edes joutuessaan vaihtamaan asuntoaan hän ei harkitse muita mahdollisia asumisen 
muotoja, esimerkiksi pari- tai rivitaloa saati kerrostaloasuntoa. Kirjoittajalle omakotitalo 
on ainoa vaihtoehto, vaikka se tarkoittaakin pitkiä työmatkoja omalla autolla 
”järkyttävien ruuhkien” läpi. Tähän tilanteeseen hän on joutunut valtion aiheuttamien 
komplikaatioiden takia: kaavoituslait luovat pitkiä työmatkoja pakottamalla 
kiinteistöjen hinnat keinotekoisesti korkeiksi. 
 
Oma talo on amerikkalaisen unelman eräs merkittävin kiinnittymiskohta. Omaan taloon, 
ei kaupunkiin tai kansakuntaan, kiinnittyvä ideaali on ainutlaatuisen yhdysvaltalainen 
utopia, joka on johtanut asumusten jatkuvaan kasvuun, kunnes 1980-luvulla maassa oli 
saavutettu historian suurimmat yksityiset asumistilat. Unelmien talo korvasi 
ideaalikaupungin kansalaisten hyvän elämän tilallisena representaationa. (Hayden 1984, 
18, 38.) Hyvän elämän ideaali ei suinkaan rajoitu vain omaan taloon. Vuoteen 1996 
mennessä hyvän elämän ideaali sisälsi suurimmalle osalle suuren rahallisen omaisuuden 
sekä jatkuvasti kasvavalle joukolle myös mm. loma-asunnon, uima-altaan, vähintään 
kaksi autoa sekä ”todella hienoja” vaatteita (Putnam 2000, 273). 
 
“There’s a lot of linear thinking on the relationship between reducing CO2 
and economic cost. The assumption seems to be that you can’t reduce CO2 
10% unless you reduce your lifestyle 10%. I’m not going to say CO2 can be 
dramatically reduced with no costs (although there probably is lots of low 
hanging fruit that can be plucked for next to nothing) but the economy is not 
optimized for CO2.” (Boonton) 
 
Amerikkalaisen unelman tavoittelu vaikuttaisi olevan skeptikoille tärkeä syy vastustaa 
toimia ilmastonmuutoksen estämiseksi, sillä he uskovat kaikkien ympäristönsuojeluun 
tähtäävien toimien automaattisesti laskevan heidän elintasoaan ja siten 
mahdollisuuksiaan tavoittaa amerikkalainen unelma. Myös puolustajat ovat huomanneet 
tämän ja arvostelevat näkemystä. Puolustajien mukaan skeptikot sortuvat 
virhepäätelmään ajatellessaan, että esimerkiksi 10 prosentin leikkaus 
hiilidioksidipäästöissä tarkoittaa myös 10 prosentin laskua elintasossa. Puolustajatkin 
siis kiinnittävät omat kannanottonsa amerikkalaiseen unelmaan osoittamalla, että sen 
mukainen elintaso on edelleen saavutettavissa ympäristönsuojelutoimista huolimatta. 
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Amerikkalaisen unelman sisäistämisen taustalla saattaa olla heidän 1980-luvulla 
osoittama poliittinen tuki presidentti Ronald Reaganille (ks. esim. Lienesch 1993, 2 - 3, 
6 - 7), joka lupasi palauttaa sen mahdollisuuden kaikille. Reagan pyrki saavuttamaan 
tavoitteensa alentamalla veroja ja vähentämällä valtion sääntelyä. Talous olisi näin 
vapaa palkitsemaan koulutuksen, kokemuksen, lahjakkuuden, kovan työn, 
omistautumisen, mielikuvituksen ja luovuuden. Reagan onnistui nostamaan 
amerikkalaisen unelman keskiöön yksilön vastuun, työn ja ponnistelun tavalla, jota se ei 
ollut ollut sitten 1920-luvun. Reagan uskoi, että valtion tulisi taata pelin reiluus ja 
sääntöjen selkeys, mutta pelin voittaja tai se mitä voittaja voitoillaan teki, ei ollut enää 
valtion asia. (Jillson 2004, 238 - 240.) 
 
Pelkkä tuki yhdelle poliitikolle ei kuitenkaan riitä selittämään omistautumista 
amerikkalaiselle unelmalle. On huomattava, että se on erittäin hyvin yhteensopiva 
uudestisyntyneiden uskon kanssa, ovathan sen juuret osittain kristinuskossa. Uuden 
Englannin puritanismista siihen kytkeytyi luottamus siitä, että yksilöiden oma kohtalo 
on transsendentin voiman ohjauksessa. Tämä luottamus oli omiaan vahvistamaan 
optimismia ja idealismia. Kansallista identiteettiä luodessaan amerikkalainen unelma 
ammensi voimansa kristinuskosta muokatuista teemoista. Olla amerikkalainen oli olla 
osa pyhiinvaeltajien (pilgrim) kansaa liitossa (covenant) transsendentin voiman kanssa, 
kansaa jolle oli annettu luvattu maa ja jolla on kutsumuskohtalo (manifest destiny). 
Tämän sisäisen henkisyyden ulkoisena merkkinä oli kansakunnan ennenkuulumaton 
kasvu ja vauraus. (Rouner 1986b, 130 - 132.) 
 
Olivat syyt mitkä hyvänsä, uudestisyntyneet ovat voimakkaasti sitoutuneita 
amerikkalaisen unelmaan. Keskustelussa ilmastonmuutoksesta he toistavat kertomusta, 
jonka mukaan jokaisella yksilöllä on oikeus ja velvollisuus tavoitella amerikkalaisen 
unelman mukaista hyvää elämää parhaiden kykyjensä mukaan. Tavoite keskittyy 
talouden alueelle, jolla jokainen yksilö kilpailee muiden yksilöiden kanssa menestyksen 
saavuttamisesta. Valtion rooli tässä kilpailussa on minimaalinen: valtion tulisi taata 
kaikille samat mahdollisuudet menestyä mahdollisimman yksinkertaisten ja vähäisten 
sääntöjen perusteella.  
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Joidenkin uudestisyntyneiden mielestä ilmastonmuutoksen estäminen ja 
ympäristönsuojelu on mahdollista tässä kontekstissa, edellyttäen että valitut toimet eivät 
kavenna yksilön mahdollisuuksia, ovat peruttavissa, ja vaikuttavat kaikkiin samalla 
tavalla. Heille ympäristölainsäädäntö näyttäytyy pelin sääntöjen hienosäätönä. Suurin 
osa uudestisyntyneistä kuitenkin näkee amerikkalaisen unelman tavoittelun ja 
ilmastonmuutoksen pysäyttämisen sekä ympäristönsuojelun olevan toisensa 
poissulkevia vaihtoehtoja, sillä heille kaikki lisäsääntely vääristää pelikenttää harvojen 
eduksi. Nämä uudestisyntyneet valitsevat mieluummin tavoittelevansa amerikkalaista 
unelmaa kuin suojelevansa ympäristöä. 
 
Amerikkalaiseen unelmaan on aina liittynyt selvät päämäärät ja keinot, joilla niitä 
tavoitellaan sekä selvät odotukset sekä yksilölle että kansakunnalle. Yksilön tasolla 
unelma odottaa luonnetta – koulutuksen valmennusta työelämään, rehellisyyttä, kovaa 
työtä, säästäväisyyttä sekä sinnikkyyttä. Kansakunnan tasolla unelma vaatii 
yhteiskuntaa takaamaan yksilön mahdollisuudet ja järjestää avoin, reilu, kilpailullinen 
sekä yrittämiseen kannustava ympäristö, jossa yksilön ansiot voivat löytää paikkansa. 
(Jillson 2004, 266.) 
 
Tämä on se amerikkalainen unelma, johon uudestisyntyneet uskovat, ja jonka malli 
muokkaa heidän käsityksiään ilmastonmuutoksesta ja ympäristönsuojelusta: jokaisella 
yhdysvaltalaisella täytyy olla yhtäläiset mahdollisuudet tavoitella amerikkalaista 
unelmaa, joka määrittyy tietyn elintason tai amerikkalaisen elämäntyylin saavuttamisen 
kautta. Elintaso tai elämäntyyli saavutetaan yksilön omien toimien kautta, jotka vapaa 
markkinatalous palkitsee maallisella menestyksellä. Uudestisyntyneet eivät hyväksy 
mitään toimia, jotka olisivat ristiriidassa tämän unelman kanssa. He eivät kuitenkaan ole 
yksimielisiä siitä, mitkä toimet ovat ristiriidassa sen kanssa. Suurin osa heistä näkee 
kaikkien ympäristönsuojeluun tähtäävien toimien heikentävän yksilöiden 
mahdollisuutta saavuttaa amerikkalainen unelma, mutta on myös niitä, jotka näkevät 
ympäristönsuojelun olevan mahdollista heikentämättä mahdollisuutta saavuttaa sitä. 
Uudestisyntyneet ovat yksimielisiä vain omistautumisessaan amerikkalaiseen unelmaan 
ja vastustuksessaan kaikkea sitä heikentävää kohtaan. 
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8.2 Sekulaari humanismi 
 
Keskustelussa on löydettävissä toinenkin malli. Siinä missä amerikkalaisen unelman 
malli piirtyy esiin kehyksen, käsikirjoituksen ja suunnitelman kautta, sekulaarin 
humanismin malli piirtyy esille skeeman kautta. Tämän mallin sisältämä tieto koskee 
sitä, miten ilmastonmuutokseen liitetyt eri asiat suhtautuvat toisiinsa, mitkä ovat näiden 
asiakokonaisuuksien hierarkkiset tai lineaariset suhteet sekä sitä, mistä kertomus 
ilmastonmuutoksesta alkaa. Toisin kuin amerikkalainen unelma, joka ei ilmaisuna 
esiinny keskustelussa, sekulaari humanismi on uudestisyntyneiden itsensä käyttämä 
ilmaisu. 
 
“So you admit it your tired [of] all this “Christianity being shoved down” 
our throats and maybe some of you (secular humanists) are doing something 
about all public religion. As if all this Christianity in American just started 
recently and that’s why you are so intolerant of this sudden wave of 
religious zealotry. Who’s hating America now?” (Septus7) 
 
“We must also strongly resist the environmentalism that gives power to 
politicians and government programs to legislate people's lives into 
hardship, just because they say something is so. We must also recognize the 
religious aspects of much of environmentalism. We must be willing to 
preach to secularists and environmentalists that there is only one savior of 
the planet: Jesus, and that the revealing of the sons of God is what the 
cursed creation is waiting for” (Bridgman) 
 
Sekulaari humanismi on todellinen filosofinen suuntaus, joka kehittyi Yhdysvalloissa 
1800-luvun lopulla valistusajattelun pohjalta. Sen lähtökohtana on ajatus ihmisen 
eettisen käyttäytymisen kumpuamisesta ihmisen omasta älykkyydestä ja 
itsetietoisuudesta. Sen suhtautuminen uskontoon vaihteli välinpitämättömästä avoimen 
vihamieliseen. (Berlet & Lyons 2000, 209.) Uudestisyntyneille sekulaari humanismi 
tarkoittaa sellaista yleistä paradigman muutosta, joka asettaa perinteisen kristillisen, 
jumalkeskeisen ja absoluuttisiin, muuttumattomiin totuuksiin uskoneen maailmankuvan 
tilalle arvorelativismin, ihmiskeskeisyyden ja oman tarpeen tyydytyksen (Ruotsila 2008, 
90 - 91). 
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Uudestisyntynyt tulkinta sekulaarista humanismista syntyi 1970- ja 80-lukujen aikana 
teologi Francis A. Schaefferin työn tuloksena (Ruotsila 2008, 91). Uudestisyntyneiden 
omaksuma sekulaarin humanismin narratiivi rakentuu Schaefferin kirjoitusten varaan. 
Shaefferille keskeisintä sekulaarissa humanismissa oli sen arvorelativismista johtuva 
kristinuskoon perustuvien absoluuttisten totuuksien hylkääminen yhteiskunnan 
lainsäädännön ja moraalin ohjenuorana. Schaeffer näki tämän kehityksen johtaneen 
ihmisen arvon alenemiseen Jumalan kuvasta ja luomakunnan kruunusta muun 
luomakunnan tasolle, ellei jopa sen alle, mikä on suoraan syynä esimerkiksi elämän 
pyhyyttä väheksyvän abortin sallimisessa. (Shaeffer 1982 & 2005, Koop & Schaeffer 
1979.) Nämä Schaefferin kuvailemat teemat ovat löydettävissä uudestisyntyneiden 
ilmastonmuutoskeskustelusta. Varsikin skeptikot uskovat, että ilmastonmuutokseen ja 
luonnonsuojeluun liittyvä hysteria nykyisessä yhteiskunnassa johtuu nimenomaan 
Jumalan ilmoitukseen perustuvien arvojen ja absoluuttisten totuuksien puutteesta. Earth 
day:hin liittyvät keskustelut väestönkasvusta puolestaan toistavat Schaefferin huolta 
ihmisarvon alentumisesta jopa niin vähäiseksi, että monien uudestisyntyneiden mielestä 
maalliset ympäristöliikkeet näkevät ”ihmisen maapallolle vieraana ja vaarallisena 
elämänmuotona”, jonka leviämistä tulisi hillitä. 
 
Schaefferin alkuperäiset argumentit sekulaarista humanismista olivat luonteeltaan 
teokraattisia ja apokalyptisia, mutta ne eivät sisältäneet salaliittoteorioita (Berlet & 
Lyons 2000, 212). Schaeffer itse näki Yhdysvaltoja hallinneen kristillisen konsensuksen 
häviämisen johtavan vääjäämättä kohti anarkiaa ja kaaosta, jota yhteiskunta ei voi 
kestää. Tästä syystä Schaefferille oli itsestään selvää, että jokin yhteiskunnallinen eliitti, 
olkoon se yksilö tai ryhmä, nousee valtaan estääkseen yhteiskunnan täydellisen 
hajoamisen ja luisumisen toivottomaan kaaokseen. Toisin sanoen jokin maallinen 
filosofia nousee täyttämään kristillisten arvojen hylkäämisestä johtuvan valtatyhjiön. 
(Schaeffer 2005, 224 - 226.) Vaikka sekulaari humanismi ei siis Schaefferille itselleen 
tarkoittanut salaliittoja maallisen vallan anastamiseksi, eräät hänen seuraajistaan 
myöhemmin liittivät siihen käsityksen laajasta sekulaarisen humanismin salaliitosta 
maailman hallitsemiseksi (Berlet & Lyons 2000, 212). Erilaisilla salaliittoteorioilla ja 
epäilyksillä on edelleen erittäin vahva asema uudestisyntyneiden keskuudessa, jonka 
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keskustelu ilmastonmuutokseen liittyvistä erilaisista valtapyrkimyksistä osoittaa (luku 
6.4). 
 
Uudestisyntyneiden käsitykseen eliitin vallasta ja sekulaarin humanismin salaliitosta on 
vahvasti vaikuttanut Yhdysvaltain Korkeimman oikeuden 1960-luvulla omaksuma 
progressiivinen juridiikka, jonka lähtökohtana oli ajatus perustuslaista elävänä 
dokumenttina, jota tulee tulkita ja uudelleen määrittää aina kulloinkin vallitsevan eettis-
moraalisen konsensuksen mukaan. Ennen 1960-lukua vallalla oli alkuperäisen 
tarkoituksen juridiikka, jonka mukaan perustuslakia tulisi tulkita vain ja ainoastaan sen 
mukaan, mitä perustuslain laatijoiden alkuperäisistä tarkoituksista tiedettiin. Korkein 
oikeus laati progressiivisen juridiikan pohjalta sarjan päätöksi 1960- ja 70-luvuilla, jotka 
vaikuttivat suoraan uudestisyntyneiden, varsinkin fundamentalistien, elämään 
puuttumalla uskonnollisten yhteisöjen oppeihin, sisäisiin sääntöihin ja julkiseen 
toimintaan. Lisäksi nämä arkipäivää muuttaneet päätökset tehtiin poliittisen 
vaikuttamisen mahdollisuuden ulottumattomissa eliitin hallitsemassa instituutiossa. 
(Ruotsila 2008, 96 - 98.)  
 
Yksi merkittävimmistä Korkeimman oikeuden päätöksistä on vuodelta 1961 peräisin 
oleva oikeustapaus Torcaso v. Watkins, vaikka oikeusasia ei ole yksinään merkittävä; 
kyseisessä jutussa Marylandin osavaltion asukas oli nimetty notaarin virkaan, mutta 
hänen ei annettu astua virkaan, koska hän ei suostunut Marylandin osavaltion 
perustuslain vaatimuksen mukaisesti julistamaan uskoaan Jumalaan. Korkein oikeus 
päätti yksimielisesti kantajan puolesta ja totesi Marylandin osavaltion peruslain olevan 
Yhdysvaltain perustuslain vastainen. (Hitchcock 2004, 63; Greenawalt 2006, 35 - 36.) 
Tärkeäksi asian teki tuomari Hugo Blackin kirjoittama päätös ja tarkemmin sanottuna 
sen yhdestoista alaviite, jossa Black kirjoittaa: ”Niiden tämän maan uskontojen 
joukkoon, jotka eivät yleisen mielipiteen mukaan opeta uskoa Jumalaan, lukeutuvat 
buddhismi, taoismi, eettinen kulttuuri, sekulaari humanismi sekä muita13” (Black 1961, 
fn11). Tämä sanavalinta vakuutti lopullisesti uudestisyntyneet, ja varsinkin Schaefferin, 
siitä, että sekulaari humanismi on todella uskonto (Schaeffer 1982, 53 - 54). 
                                                 
13
 “Among religions in this country which do not teach what would generally be considered a belief in the 
existence of God are Buddhism, Taoism, Ethical Culture, Secular Humanism and others.” 
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Uudestisyntyneiden funktionalistinen tapa määritellä uskonto oli näin ollen vahvistettu 
Yhdysvaltain Korkeimmassa oikeudessa ja selittää osaltaan heidän taipumusta nähdä 
kaikki maalliset filosofiat ja liikkeet uskontoina (luku 7.2). 
 
Sekulaarin humanismin omaksuminen selittää myös uudestisyntyneiden kokemukset 
kristillisten tiedemiesten syrjinnästä ja vainoamisesta (luvut 6.4 ja 7.1.2). Käsitys 
kristillisten äänien tukahduttamisesta ja naurunalaisiksi tekemisestä yhteiskunnallisessa 
keskustelussa on johdettavissa Schaefferin sekulaaria humanismia raknetavista 
teksteistä:  
 
Jos me kristittyinä emme avaa suutamme autoritaaristen hallitusten 
noustessa yhteiskunnan sisältä tai niiden tullessa ulkopuolelta, ennemmin 
tai myöhemmin me tai meidän lapsemme tulevat olemaan yhteiskunnan ja 
valtion vihollisia. Yksikään todella autoritaarinen hallitus ei voi sietää niitä, 
joilla on todellinen ehdoton totuus, jolla arvioida sen mielivaltaisia 
ehdottomia totuuksia, ja jotka toimivat ja puhuvat todellisen ehdottoman 




Schaefferille sekulaarin humanismin liikkeelle panemat voimat johtavat väistämättä ja 
varmasti aina huonompaan suuntaan syventäen yhteiskunnan alennustilaa. Seuraukset 
ovat myös automaattisia: abortin laillistaminen on johtanut lasten hyväksikäytön ja 
pahoinpitelyjen holtittomaan kasvuun ja lapsenmurhan hiljaiseen hyväksyntään ja 
tulevaisuudessa ”elinkelvottomien lasten” tappaminen taloudellisista syistä muuttuu 
pakolliseksi. Abortin laillistaminen on myös johtanut eutanasian hyväksyntään, joka 
johtaa vääjäämättä kohti vanhuksien pakollista eutanasiaa ja kansanmurhaa. Schaefferin 
mukaan Yhdysvallat on tällä tiellä mennyt jo natseja pidemmälle. (Koop & Schaeffer 
1983, 38 - 39, 55 - 57.) Schaefferin ja uudestisyntyneiden logiikka on se, että sekulaarin 
humanismin seuraukset ovat aina huonoja ja väistämättömiä ja johtavat huonoimpaan 
mahdolliseen kuviteltavissa olevaan tilanteeseen. 
                                                 
14
 “If we as Christians do not speak out as authoritarian governments grow from within or come from 
outside, eventually we or our children will be the enemy of society and the state. No truly authoritarian 
government can tolerate those who have a real absolute by which to judge its arbitrary absolutes and who 




Uudestisyntyneille on itsestään selvää, että sekulaari humanismi on peräisin Saatanasta 
(Ruotsila 2008, 91). Sekulaari humanismi vaikuttaakin seuraavan premillenialismin, eli 
oppia, jonka mukaan Jeesuksen toinen tuleminen aloittaa koettelemusten ajan ja 
tuhatvuotisen valtakunnan, vääjäämättömän rappion logiikkaa. On kuitenkin 
huomattava, että Schaefferin sekulaari humanismi nojaa vahvasti kaiken ajattelun 
uskonnollisena näkevään oppiin, joka on osa dominioteologiaa (mt., 165). Tämä on 
kristillisen teologian suuntaus, jonka mukaan kaikkien uskovaisten pitää ottaa maallinen 
yhteiskunta hallintaansa eskatologisista erimielisyyksistään huolimatta. Dominionismin 
perustana on monivaiheinen Raamatun tulkinta: jos Jumala antoi ihmiselle maan 
herruuden luomisen yhteydessä, ja Uusi Testamentti siirsi Jumalan liiton (covenant) 
juutalaisilta kristityille, on silloin kaikkien kristittyjen velvollisuus Jumalaa kohtaan 
ottaa maallinen yhteiskunta hallintaansa ja ohjaukseensa. Kaikkien Raamatun lakien 
voimaan saattaminen aloittaisi Jeesuksen lupaaman tuhatvuotisen valtakunnan. (Berlet 
& Lyons 2000, 213; Ruotsila 2008, 151 - 178.) Dominioteologian mukaan 
tuhatvuotinen valtakunta saavutetaan ihmisten toimesta. Jeesuksen toinen tuleminen 
tapahtuu tuhatvuotisen valtakunnan jälkeen, eli dominioteologia on postmillenialistista. 
 
Vaikka Schaeffer ja hänen seuraajansa, jotka levittivät sekulaarin humanismin 
tulkintamallia uudestisyntyneiden piirissä, eivät olleetkaan varsinaisia dominionisteja, 
dominioteologian vaikutus levisi laajalle koko uudestisyntyneeseen kenttään kaiken 
uskonnoksi mieltävän opin sisältävän sekulaarin humanismin kautta. Sekulaarin 
humanismin välityksellä dominioteologia oli vaikuttanut 1990 -lukuun mennessä laajalti 
kaikissa uudestisyntyneiden tunnustuksellisissa traditioissa, vaikkakin sen vaikutukset 
olivat laimennettua ja rajallista. (Ruotsila 2008, 165 - 173; Berlet & Lyons 2000, 213.) 
 
Postmillenialismin vaikutuksen välittyminen uudestisyntyneeseen uskoon sekulaarin 
humanismin kautta tekee ymmärrettäväksi sen, että uudestisyntyneeseen uskoon 
perinteisesti liitetty premillenialismi ei nouse keskustelussa vahvasti esille. 1990-luvulla 
alettiin puhua operatiivisesta postmillenialismista: pessimistinen ja yhteiskunnalliseen 
passiivisuuteen rohkaissut premilleanismi oli hiljalleen väistymässä uudestisyntyneiden 
käytännön toimista ja useat uudestisyntyneet johtajat tarjosivat seuraajilleen 
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yhteiskunnan uudistamista oman liikkeen voimin ja sen tavoitteiden mukaan. Samalla 
he kuitenkin selittivät edelleen, että premillenialismin kaavan mukaan maailma taantuisi 
aina Jeesuksen toiseen tulemiseen asti. Operatiivinen postmillenialismi on käytännön 
seurauksiltaan postmillenialistista mutta teologialtaan yhä premillenialistista. Kyseessä 
on premillenialismiin uskovien käytännön tekojen ja lopunaikoja koskevien uskomusten 
risitiriita. (Ruotsila 2008, 176.)  
 
Sekulaari humanismi mahdollistaa sen, että uudestisyntyneet voivat keskustella 
ilmastonmuutoksen mahdollisista seurauksista 50 tai 100 vuoden päästä vakavissaan, 
mutta edelleen uskoa premillenialismin mukaisesti Jeesuksen toisen tulemisen voivan 
tapahtua hetkenä minä hyvänsä. Se mahdollistaa myös sen, että uudestisyntyneet 
skeptikot voivat vastustaa kaikkia uusia ympäristönsuojelulakeja ja samalla kannattaa 
tiukempaa moraalilainsäädäntöä. Koska Raamatun lakeihin sisältyy usko tiettyjen 
asioiden hyvyydestä ja pahuudesta, dominioteologiasta vaikutteita saanut 
uudestisyntynyt usko voi vaatia samanaikaisesti sekä tiukempaa moraalilainsäädäntöä 
esimerkiksi abortin ja avioliiton osalta että pitäytymistä tiukassa vapaassa 
markkinakapitalismissa (Ruotila 2008, 172; Schaeffer 2005, 250 - 253). 
 
Ilmastonmuutoksen skeema muodostuu näistä aineksista. Hysteria ja 
katastrofiskenaariot johtuvat siitä, että yhdysvaltalainen yhteiskunta on hylännyt sitä 
aiemmin ohjanneen kristillisen maailmankuvan ja arvopohjan. Absoluuttisten ja 
muuttumattomien arvojen ja totuuksien puuttuminen johtaa yleiseen epävarmuuteen ja 
turvattomuuteen, jossa ihmiset hakevat varmuutta ja turvaa eliittien hallitsemien 
instituutioiden suojista ja uskovat sokeasti kaiken heille sanotun. Yhteiskunnan 
moraalinen rappio ja ihmisen arvon alentuminen ovat uudestisyntyneille todisteita siitä, 
että kaikki yhteiskunnalliset instituutiot ovat maailman hallintaan pyrkivän sekulaarin 
humanismin salaliiton hallinnassa, ja se käyttää ilmastonmuutosta pelotteena 
pyrkiessään hallitsemaan ihmisiä ja koko maailmaa. Sekulaari humanismi ei ole 
uudestisyntyneille vain maallinen filosofia tai vaaratonta sananhelinää: heille se ja sen 
eri ilmenemismuodot kommunismista ympäristöliikkeeseen ovat järjestäytyneitä 
uskontoja, jotka kilpailevat kristinuskon kanssa ihmisten sieluista, ja pyrkivät kaikin 
keinoin vaientamaan kristillisen oppositionsa. Yhdysvaltain yhteiskunnan rappio ja 
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moraalinen alennustila jatkuu ja pahenee kunnes yhteiskunnan perustaksi palautetaan 
kristillinen konsensus. 
 
Sekulaari humanismi jäsentää ilmastonmuutoskeskustelussa käsityksiä oikeasta ja 
väärästä, kristinuskon ja muiden uskontojen suhteesta salaliittoineen ja syrjimisineen, 
ihmisen arvokkuudesta Jumalan kuvana ja luomakunnan herrana sekä ylipäätään 
mahdollistaa uudestisyntyneiden osallistumisen ilmastonmuutoskeskusteluun. 
Sekulaarin humanismin malli tarjoaa kuitenkin vain ilmastonmuutoksen narratiivin 
skeeman. Jotta uudestisyntyneiden ilmastonmuutoksen narratiivi olisi kokonainen, on 
sekulaarin humanismin skeemaa täydennettävä amerikkalaisen unelman kehyksellä, 
käsikirjoituksella ja suunnitelmalla.  
 
9 Ilmastonmuutos uudestisyntynein silmin 
 
Pray at the Pump -liikkeen toiminta osoittaa, että uskonto ja siihen liittyvä toiminta on 
nähtävä rationaalisena toimintana. Liikkeellä on selkeä päämäärä, jonka saavuttamiseksi 
sen jäsenet ovat valinneet mielestään tehokkaimman ja järkevimmän keinon: rukoilun. 
Heille bensiinin hinnan laskeminen rukouskampanjan aloittamisen jälkeen on selvä 
osoitus rukoilun voimasta. Rukoilun tehokkuus ja järkevyys perustuu liikkeen jäsenten 
absoluuttiseen uskoon kaikkivoivasta Jumalasta ja tämän rakkaudesta uskovia kohtaan.  
 
Tarkemmin ilmaistuna Pray at the Pump -liikkeen toiminta näyttäytyy narratiivisesti 
rationaalisena: se on rationaalista suhteessa niihin Raamatun kertomuksiin, jotka 
koskevat Jumalan luonnetta sekä rukoilun merkitystä. Narratiivinen rationaalisuus 
rakentuu sen oletuksen varaan, että ihmiset pyrkivät tulkitsemaan, tekemään 
ymmärrettäväksi ja antamaan merkityksen uusille kokemuksilleen narratiivien 
muodossa (Bruner 1986; 1990; 2002). Narratiivien rakentamisessa apuna käytetään 
kansanomaisen ajattelun malleja, jotka sisältävät runsaasti kulttuurisidonnaista tietoa 
tapahtumien syysuhteista, toimijoiden luonteesta ja keskinäisistä suhteista sekä 
hyväksyttävästä käyttäytymisestä (Siikala 1991). Pray at the Pump -liikkeen 
kontekstissa kulttuurisidonnainen tieto on uskonnollista tietoa Jumalasta, ihmisestä ja 
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maailmasta, joka pohjautuu Raamatun kertomuksiin. Toiminta saa merkityksensä näistä 
kertomuksista, joita uskovat käyttävät oman elämänsä narratiivien rakentamisen 
pohjana. 
 
Tutkimuksessani olen soveltanut narratiivisen rationaalisuuden näkökulmaa 
uudestisyntyneiden käymään keskusteluun ilmastonmuutoksesta, joka on monipuolista 
sekä pintapuolisesti tarkasteltuna epäjohdonmukaista ja vaikeasti hahmotettavaa. 
Keskustelua muokkaa ja ohjaa kuitenkin tietty narratiivinen rationaalisuus, joka tekee 
keskustelusta sisäisesti johdonmukaista ja ymmärrettävää. Sen avulla pystyn erottamaan 
keskustelusta siruja kahdesta kansanomaisen ajattelun mallista, jotka tuovat 
keskusteluun mukanaan omat erityispiirteensä. Olen nimennyt nämä amerikkalaiseksi 
unelmaksi ja sekulaariksi humanismiksi. Mallit toimivat narratiivisessa 
rationaalisuudessa eri tasoilla, eikä kumpikaan malleista yksin pysty selittämään kaikkia 
keskustelun piirteitä. Mallit yhdistyvät toisiaan täydentävällä tavalla, jolloin 
monipuolinen ja hajanainen keskustelu näyttäytyy sisäisesti johdonmukaisena ja 
ymmärrettävänä ilmastonmuutoksen narratiivina. 
 
Narratiivinen rationaalisuus paljastaa, että keskustelijat hahmottavat kaikki 
ympäristönsuojelutoimet yksilöllisen ja kollektivistisen, kapitalistisen ja sosialistisen, 
toiminnan välisenä kilpailuna. Raamatullisen individualismin ohjaamina 
uudestisyntyneet painottavat yksilöiden omaehtoista ja pakottamatonta toimintaa, jota 
vastaan asettuu valtion ja muiden intressiryhmien ajamat ympäristönsuojelutoimet. 
Yksilöllinen ja kollektivistinen toiminta asettuvat törmäyskurssille useimmiten 
taloudellisen toiminnan kentällä. Uudestisyntyneiden käsitykset yksilön ja valtion 
suhteesta sekä markkinataloudesta ovat yhteensopiva amerikkalaisen unelman mallin 
kanssa, jonka uudestisyntyneet ovat omaksuneet. Tämän mallin mukaan jokaisella 
yksilöllä on oikeus ja velvollisuus tavoitella hyvää elämää ja maallista menestystä 
omien toimiensa kautta talouden pelikentällä, jonka rehellisyyden ja tasapuolisuuden 
takaaja on valtio (Jillson 2004). Uudestisyntyneille talouden pelikenttä on ainoa 
mahdollinen, ja raamatullisesti perusteltu, kollektiivisten päätösten tekemisen foorumi. 
Valtion roolin pitäisi rajoittua vain taloudellisen pelikentän sääntöjen valvontaan sekä 
kansalaisten turvallisuuden takaamiseen. 
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Silti amerikkalaista unelmaa ei odottaisi löytävän läpeensä raamatullisen tulkinnan 
omasta elämästään omaksuneiden uudestisyntyneiden (Harding 2002, 58 - 59) käymästä 
keskustelusta. Se käsitetään yleensä perin maalliseksi ja raamatullisesta uskosta 
etäiseksi malliksi, vaikka se pohjautuukin osin kristillisiin arvoihin (Rouner 1986b 130 - 
132). Amerikkalainen unelma on kuitenkin mahdollista nähdä Weberin ( [1921] 2001) 
ja Campbellin (1987) protestanttisten etiikoiden synteesinä, muunnoksena ja 
laajennuksena, joka oikeuttaa sekä maallisen vaurauden hankkimisen kutsumustyössä 
että hankitusta vauraudesta nauttimisen kulutuksen kautta. Avainasemaan tällöin nousee 
kristillisen palvelun eetos (Moreton 2009), joka laajensi kutsumustyön käsitteen 
koskemaan myös palveluammatteja sekä vapautti perheen hyväksi kuluttamisen synnin 
asemasta. Kristillisen palvelun eetoksen kautta amerikkalaisessa unelmassa yhdistyvät 
sekä vaurauden hankkiminen ja kulutus, joista molemmat saavat kristillisesti 
hyväksyttävän perustan. 
 
Amerikkalainen unelma on kuitenkin etääntynyt Weberin ja Campbellin hahmottamista 
protestanttisista etiikoista. Vaurauden hankkimista ei enää tehdä hyväksyttäväksi 
kalvinistisen predestinaatio-opin mukaisella pelastusvarmuuden etsimisellä eikä 
kulutusta oikeuteta romanttisilla ideaaleilla luonteen kehittämisestä sekä moraalisella 
uudistumisella (Campbell 1987, 200 - 201). Vaurauden kertyminen nähdään pikemmin 
osoituksena Jumalan rakkaudesta uskovia kohtaan ja palkintona uutterasta työstä 
(Lienesch 1993, 100 - 104) ja kulutus oikeutetaan raamatullisella velvollisuudella 
huolehtia perheen tarpeista (Moreton 2009, 125). 
 
Amerikkalaiseen unelmaan liittyy uudestisyntyneiden keskustelussa protestanttisten 
etiikoiden ulkopuolelta käsitys valtion ja yksilön välisestä suhteesta. Tämä käsitys 
pohjautuu uudestisyntyneiden raamatulliseen individualismiin (Bellah et al. 1985, 142) 
sekä näkemykseen vapaasta markkinataloudesta Jumalan luomana yksilön vapauden, 
vastuun ja palkitsemisen mahdollistavana eettisenä järjestelmänä (Lienesch 1993, 99, 
107). Uudestisyntyneet näkevät Jumalan luoman yksilön kaiken lähtökohtana, ja valtio 
on vain välttämätön paha tiettyjen asioiden takaajana ja valvojana. Amerikkalaisen 
unelman mukainen ideaalinen valtio on kutistettu minimiinsä, yövartijaksi, jonka 
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tehtävänä on hoitaa kansalaistensa turvallisuus ja muuten jättää heidät rauhaan, kuten 
Nooan tulvan jälkeen Jumalan luoman valtion esimerkki opettaa (mt., 174).  
 
Amerikkalainen unelma on mahdollista käsittää koko Yhdysvaltain yhteiskuntaa 
yhdistäväksi maalliseksi kansalaisuskonnoksi (Rouner 1986b, 133). Uudestisyntyneille 
amerikkalainen unelma on kuitenkin syvästi kristinuskosta ammentava kansanomaisen 
ajattelun malli vapaan markkinatalouden, yksilön pyhyyden ja minimalistisen valtion 
raamatullisista perusteista. He hahmottavat ilmastonmuutoskysymykset yksilön 
autonomian ja valtion kontrollipyrkimysten välisenä konfliktina. Kaikki ne 
ympäristönsuojelutoimet, jotka edes näennäisesti lisäisivät valtion valtaa yksilöä 
kohtaan, tuomitaan. Vaikka keskustelijat eivät olekaan täysin yksimielisiä siitä, mitkä 
kaikki toimet lisäävät valtion valtaa, kukaan heistä ei halua kasvattaa valtion valtaa tai 
puuttua vapaan markkinatalouden toimintaan hienosäätöä lukuun ottamatta.  
 
Vaikka amerikkalaisella unelmalla on mahdollista nähdä syvästi uskonnolliset juuret, 
vain harvat uudestisyntyneet perustelevat näkemyksiään yksilön ja valtion välisestä 
suhteesta tai vapaasta markkinataloudesta uskonnollisin käsittein tai raamatullisin 
viittauksin. Keskustelun maallisiin osiin keskittymisen riskinä on se, että keskustelun 
uskonnollinen sävy katoaa näkyvistä. Uudestisyntyneiden sekulaarin humanismin 
mallin mukainen tulkinta Yhdysvaltain yhteiskunnasta pohjautuu Raamattuun ja 
mahdollistaa amerikkalaisen unelman talouden, tieteen sekä yksilön ja valtion välisen 
suhteen yksityiskohtiin pureutuvan keskustelun. 
 
Uudestisyntynyt usko näkyy ilmastonmuutoskeskustelussa selvimmin juuri sekulaarin 
humanismin (Ruotsila 2008; Berlet & Lyons 2000) mallissa. Se pohjautuu 
uudestisyntyneiden piirissä 1990-luvulla levinneeseen Raamatun tulkintaan ja sen sidos 
Raamatun kertomuksiin on selvä – toisin kun amerikkalaisen unelman sidos, jonka 
joutuu johtamaan monen vaiheen kautta uudestisyntyneiden historiasta. Sekulaarin 
humanismin mallin sisältämä käsitys ja historiallinen tulkinta Yhdysvaltain 
yhteiskunnasta nousevat selvästi esille uudestisyntyneiden käsityksissä 
ympäristöliikkeestä uskontona sekä Saatanasta alkunsa saaneissa sosialistisissa 
salaliitoissa. Sekulaarin humanismin malli toimii ilmastonmuutoskeskustelua 
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rakentavan narratiivin skeemana, joka toimii ilmastonmuutokseen liittyvien kysymysten 
ja asioiden keskinäisten suhteiden kokonaisrakenteen hahmottavana mallina. Skeema 
paljastaa myös amerikkalaisen unelman sävyttämien keskustelun osien osittain 
uskonnollisen luonteen, vaikka tämä sisällöltään on etääntynyt kristinuskosta. 
 
Silti Jeesuksen toista tulemista ja taivaaseen tempautumista minä hetkenä hyvänsä 
odottavien premillenialististen uudestisyntyneiden ei odottaisi käyvän kiivasta 
keskustelua ilmastonmuutoksen mahdollisista seurauksista sadan vuoden päästä. 
Sekulaarin humanismin vaikutuksesta uudestisyntyneeseen uskoon on kuitenkin 
levinnyt käytännön seurauksiltaan postmillenialistinen uskonnon tulkinta: 
uudestisyntyneet voivat edelleen lojaalisti uskoa lopunajan odottavan nurkan takana ja 
silti käytännössä toimia, kuin Jeesuksen toinen tuleminen odottaisi vielä maanpäällisen 
Jumalan tuhatvuotisen valtakunnan toteutumista uskovien toimesta (Ruotsila 2008, 
176). Tämä paradoksi mahdollistaa uudestisyntyneiden käyvän vakavissaan keskustelua 
ilmastonmuutoksen mahdollisista seurauksista kaukaisessa tulevaisuudessa, vaikka he 
uskoisivat maapallon olevan tuomittu tuhoutumaan jo lähivuosien aikana. Ilman tätä 
uskonnollista paradoksia useat uudestisyntyneet eivät kykenisi osallistumaan 
keskusteluun ilmastonmuutoksesta. 
 
Sekulaarin humanismin mallin omaksuminen uudestisyntyneiden piirissä sekä 
amerikkalaisen unelmaan malliin sisältyvä käsitys valtion raamatullisesta pohjasta 
asettavat kyseenalaisiksi myös ne sosiologiset tutkimukset, joissa uudestisyntyneiden 
luonnonsuojelun vastaisuutta selitetään vain premillenialismilla. Amerikkalaisen 
unelman mallin mukaisesti sosiologisissa tutkimuksissa tulisi selkeästi erottaa valtio ja 
luonnonsuojelu toisistaan, toisin kuin useissa tutkimuksissa on tehty (Guth et al. 1995, 
Fowler 1995). Sekulaari humanismi on lisäksi hämärtänyt perinteisen jyrkän eron 
premillemialismin ja postmillenialismin väliltä, jolloin millenialismin eri muodot eivät 
välttämättä ole enää jyrkkärajaisia linjauksia, joina sosiologit ovat niitä pitäneet. 
Kyselytutkimukset tarvitsevat pohjakseen kuitenkin jonkin selkeän erottelun, jonka 
perusteella tutkimuksen tuloksia voi analysoida. Aineistoni ja tutkimukseni valossa 
tämän erottelun tulisi kohdistua uudestisyntyneiden omaksumiin erilaisiin 
tilanhoitajuusetiikoihin (Pesonen 1999), joihin sisältyy käsitys ihmisen suhteesta 
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muuhun luontoon sekä näkemys Jumalan luoman luonnon kestävyydestä tai 
hauraudesta, ja jotka selkeimmin jakavat aineistoni kirjoittajat ihmisen aiheuttaman 
ilmastonmuutoksen teesin skeptikoiksi tai puolustajiksi.  
 
Sekuaarin humanismin malli voi toisaalta selittää uudestisyntyneisiin perinteisesti 
liitetyn eskatologisen näkemyksen – premillenislistisen käsityksen maailmasta tuhoon 
tuomittuna ja Jeesuksen paluuta hetkenä minä hyvänsä odottavana oppina – 
puuttumisen aineistostani kahdella tavalla. Ensimmäiseksi, koska uudestisyntyneisiin 
perinteisesti liitetyn premillenialismin ja ilmastonmuutoksen uhkakuvien toteutumisen 
välillä on ratkaisematon kronologinen konflikti – ensimmäinen odottaa maapallon 
pikaista tuhoutumista Jumalan toimesta ja jälkimmäinen pyrkii ennustamaan maapallon 
sääilmiöitä vuosikymmenien päästä – on mahdollista, että uudestisyntyneet eivät 
kykene keskustelemaan ilmastonmuutoksesta premillenialismin kontekstissa vaan 
käyttävät puheissaan sekulaarin humanismin mallia. Toiseksi, on erittäin suuri 
mahdollisuus, että ilmastonmuutoskeskusteluun osallistuvat vain ne uudestisyntyneet, 
jotka ovat omaksuneet sekulaarin humanismin myötä käytännön seurauksiltaan 
postmillenialistisen näkemyksen lopunajasta. Tämä tarkoittaisi sitä, että aineistossani ei 
esiinny perinteistä uudestisyntyneiden eskatologiaa, koska tämän näkemyksen omaavat 
uudestisyntyneet eivät keskustele ilmastonmuutoksesta.  
 
Jos jälkimmäinen tapaus pitää paikkansa, on tutkimusaineistoni erittäin valikoitunutta. 
Valikoitumisen riski on se hinta, jonka joudun maksamaan internetissä luonnollisesti 
esiintyvien tekstien analysoinnista välttääkseni uudestisyntyneiden ulkopuolisiin 
kohdistaman käännytyspuheen (Harding 2000, 39). Tilanne ei kuitenkaan merkittävästi 
poikkea muista kvalitatiivista tutkimuksista, joiden tulokset eivät ole yleistettävissä 
tutkimusaineistojensa ulkopuolelle ilman jatkotutkimuksia. Itse asiassa, valikoituminen 
paljastaisi useita muita mielenkiintoisia tutkimusaiheita: kuinka laajalle sekulaarin 
humanismin mallin sävyttämä tulkinta lopunajoista on uudestisyntyneiden keskuudessa 
levinnyt? Onko kyseessä uudestisyntyneiden uusi jakolinja, kuten Larsen (2001) ja 
McCammack (2007) enteilivät? Onko tämä eskatologisten näkemysten ero havaittavissa 
muuallakin kuin ilmastonmuutokseen liittyvässä keskustelussa? Aineistoni mahdollinen 
valikoituminen ei myöskään poista uudestisyntyneiden piiristä löytyviä 
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tilanhoitajuusetiikan eroja, jonka mukaan kirjoittajat jakautuvat ihmisen aiheuttaman 
ilmastonmuutoksen skeptikoiksi ja puolustajiksi. Tilanhoitajuusetiikoiden ero viittaa 
siihen suuntaan, että kaikki kirjoittajat eivät olisi omaksuneet sekulaarin humanismin 
mukaista eskatologista näkemystä. Tätä on kuitenkin mahdotonta todentaa ilman 
jatkotutkimusta, joka keskittyisi selvittämään eri tilanhoitajuusetiikoiden yhteyksiä eri 
eskatologisiin oppeihin. 
 
Valikoitumisen riski ei ole ainoa asia, joka tulee muistaa tutkimukseni tuloksia 
luettaessa. Analyysini kohdentuu internetissä tietyllä hetkellä saatavissa olleisiin 
teksteihin. Kyseessä on siis internetin tuokiokuva (Mitra & Cohen 1999), ja tuo kuva on 
saattanut muuttua runsaastikin aineiston keräämisen ja tutkimuksen kirjoittamisen 
välillä; ainestooni kerätyt tekstit ovat saattaneet muuttua tai kokonaan hävitä 
internetistä. Uuden aineiston kerääminen jopa samoilta blogeilta saattaisi tuottaa täysin 
toisenlaisen tutkimuksen. Analyysi koskee kuitenkin vain keräämääni aineistoa, ja vain 
keräämässäni aineistossa analyysiini pätee. Vaikka tutkimukseni tulokset eivät olekaan 
suoraan yleistettävissä, ei analyysini selitysvoima tai käyttökelpoisuus jatkotutkimusten 
perustana siitä kärsi.  
 
Toisaalta, amerikkalaisen unelman ja sekulaarin humanismin mallien yhdistelmä 
uudestisyntyneiden ilmastonmuutoksen narratiivissa on niin kaiken kattava 
Yhdysvaltain yhteiskunnan tulkinta, että mieleen nousee pakostakin kysymys siitä, onko 
tämä ilmastonmuutoksen narratiivi vain erityistapaus siitä uudestisyntyneiden 
kansalaisuskonnosta, joka operationalisoi heidän keskeiset uskonnolliset arvot ja 
ideaalit maallisessa yhteiskunnassa (Rouner 1986a, 1). Uudestisyntyneiden 
kansalaisuskonnon tutkiminen ilmastonmuutoksen narratiivin osoittamasta suunnasta 
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